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as a pretext for conducting a small historical and legal study of the role and significance of law enforcement
agencies as one of the fundamental foundations of the state power system, which they advocated in the pre-
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ИСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Очередная реформа полиции в России на-
чалась в 1859 году и завершилась в 1862 году
утверждением Временных правил об уст-
ройстве полиции в городах и уездах [1, с. 89].
В соответствии с Временными правилами
уездная полиция объединялась с полицией
уездных городов, создавались единые поли-
цейские управления во главе с исправника-
ми. Вместо прежнего принципа комплекто-
вания полиции посредством инвалидов, от-
бывающих воинскую повинность, вводилась
система вольного найма по контракту. Функ-

ции полиции сужались: проведение следст-
вия передавалось судебным следователям; хо-
зяйственные функции и благоустройство го-
родов, продовольственное дело, контроль над
состоянием дорог – земским и городским ор-
ганам самоуправления; состав нижних чинов
полиции расширялся за счет учреждения
должности участковых урядников, а также
увеличения численности околоточных надзи-
рателей. Это постановление начало прово-
диться в жизнь сначала в центральных рай-
онах Российской империи, а затем на окраи-
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нах, к которым относился и Северный Кав-
каз [2, с. 314].

На Ставропольскую губернию реформа
стала распространяться только после издания
9 декабря 1867 года указа Правительствующего
сената о новом устройстве административ-
ной и судебной части, реализация которого в
губернии началась с 19 февраля 1868 года.
В Ставропольском, Новогригорьевском, Пяти-
горском уездах создавались уездные полицей-
ские управления во главе с уездными исправ-
никами, однако в городах Ставрополе и Пяти-
горске сохранялась самостоятельная городская
полиция. Вводился вольный наем для служ-
бы в полиции, полицейские набирались из
числа отставных или уволенных в запас во-
еннослужащих, физически крепких, пример-
ного поведения, имеющих жизненный и слу-
жебный опыт, умеющих читать и писать.

Городская полиция в Ставрополе была пре-
образована в городское полицейское управле-
ние, которое состояло из следующих струк-
турных подразделений: секретарский, уголов-
ный, вексельный, денежный, распорядитель-
ный и гражданский столы, канцелярия. Для
управления формировался штат из полицмей-
стера, его помощника, четырех частных при-
ставов по числу частей, на которые был раз-
делен город, их помощников и секретаря.
Подведомственными управлению чиновни-
ков в городе являлись приставы, их помощ-
ники, полицейские надзиратели. Управление
входило в систему Министерства внутренних
дел и непосредственно подчинялось губерн-
скому правлению и губернатору. Полицмей-
стеры назначались и увольнялись начальни-
ком губернии.

В ведении полицейского управления про-
должали находиться распоряжения по обна-
родованию указов, манифестов, законов,
применение чрезвычайных мер к исполне-
нию законов, наблюдение за порядком и бла-
гоустройством в городе, рассмотрение жа-
лоб частных лиц, организация полицейско-
го надзора и розыска, цензура над печатью,
объявление и исполнение судебных реше-
ний. В состав управления входил и тюрем-
ный замок.

Поясняя причины увеличения штатов по-
лиции и сумм на их содержание, наместник
на Кавказе в представлении председателю
Кавказского комитета о преобразовании об-
щего управления Кавказского наместничест-
ва 3 августа 1867 года указывал, что значи-

тельная часть полицейских штатов Ставро-
польской губернии оставалась без изменений
в течение более 40 лет, хотя численность на-
селения увеличивалась, усложнялись стоя-
щие перед ними задачи.

Вместе с тем наместник на Кавказе не
пошел по пути кардинальных преобразований
полицейских учреждений Ставропольской
губернии и затронул их лишь незначительно,
осознавая, что они не будут утверждены в
пределах, превышающих состав полиции дру-
гих областей Российской империи. Великий
князь возлагал надежды на то, что  оконча-
тельное устройство губернских и уездных
управлений ведомства устранит это несоот-
ветствие [3]. Однако даже после реорганиза-
ции полицейских учреждений трудностей в
работе полиции меньше не стало. До пуска в
эксплуатацию (1875) железной дороги «Рос-
тов – Владикавказ» для полиции очень ответ-
ственным оставался вопрос обеспечения
безопасности проезда через губернию венце-
носных особ (императора, наследника пре-
стола, великих князей).

По высочайшему повелению от 6 января
1872 года в губернию бессрочно было сосла-
но вместе с семьями более 300 участников
восстания в Дагестане. Они расселялись по
селам трех уездов таким образом, чтобы не
иметь возможности объединиться, постоян-
но находясь под надзором полиции [2, с. 112].

Определенные сложности в делах губерн-
ской полиции вызывали не только проблемы,
обусловленные ее количественным составом,
но и хозяйственные вопросы, одним из кото-
рых являлось содержание подвод для разъез-
дов чинов уездной полиции, судебных сле-
дователей и других потребностей земства.

В связи с ростом численности населения
и увеличением интенсивности движения на
улицах полицией большое внимание уделя-
лось скорости передвижения экипажей. Так,
ставропольский полицмейстер в январе
1878 года обратился к горожанам: «Замече-
но, что многие из жителей города Ставропо-
ля, при проезде по улицам внутри города,
допускают непомерно быструю езду, а в осо-
бенности по большой Николаевской улице, во
время катания, где, при большом стечении
публики столкновений и экипажей, может
произойти несчастный случай. А потому, во
избежание этого, постановляется в обязан-
ность жителей, чтобы никто не дозволял не-
померно быстрой езды внутри города, а же-
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лающие кататься с более быстрой ездою,
должны выезжать для этого за город; катать-
ся внутри города на троечных санях вовсе
запрещается. Виновные в неисполнении бу-
дут преследуемы по 123 статье Устава о на-
казаниях налагаемых мировыми судьями» [8].

Таким образом, в этот период зарожда-
лись правила уличного движения и уста-
навливалась ответственность за нарушения
предписанного поведения на улицах.

В связи с реформированием полицейских
учреждений произошли изменения и в жан-
дармском ведомстве. В 1867 году ее округа,
включавшие в себя несколько губерний, пре-
образовались в самостоятельные жандармские
управления в каждой губернии. Начальники
этих управлений получили звания инспекто-
ров губернской полиции, что позволяло им
контролировать общую полицию [9, с. 219–
220]. Ставропольское губернское жандармское
управление было причислено ко 2-й штат-
ной категории, утвержденной для всей стра-
ны 9 сентября 1867 года. При этом жалованье
начальникам и адъютантам управлений вы-
плачивалось из усиленных окладов. Повышен-
ное жалованье было назначено и переводчи-
ку, состоявшему при управлении.

По распоряжению Александра II с 1 авгу-
ста 1870 года в Ставропольской губернии
управление Кавказского жандармского окру-
га упразднялось, вся жандармская часть на
Кавказе передавалась в ведение местной ад-
министрации и центрального жандармско-
го управления. Приказом по корпусу жандар-
мов от 6 сентября 1870 года № 80 в Ставро-
поле была упразднена конная команда. Недос-
таток в нижних чинах восполнялся военно-
служащими или зачислением желающих из
состава бессрочно-отпускных и отставных [6,
с. 59–60]. Тех офицеров и классных чинов-
ников, которые попадали под сокращение, по
приказу шефа жандармов генерал-адъютанта
Шувалова оставляли за штатом с правами и
преимуществами, предоставляемыми на об-
щих основаниях. При этом лишних строевых
лошадей конной команды предписывалось
продавать, а полученную за них сумму пере-
давать через местные казначейства в доход
казны [3].

Несмотря на ряд сокращений, органы
жандармерии в губернии продолжали ис-
полнять порученную им работу в не мень-
шем, а порой и в большем объеме. Поли-
цейские посещали различного рода публич-

ные представления (спектакли, концерты,
лекции и другие), о которых полицмейстер
и уездный исправник должны были забла-
говременно сообщать помощнику начальни-
ка Ставропольского губернского жандарм-
ского управления в Пятигорском уезде. При
этом штаб-офицеру предоставлялось особое
место в театре для наблюдения за представ-
лениями [4, с. 219].

Вместе с тем в работе жандармерии име-
ли место и определенные недостатки. Из со-
общения генерал-лейтенанта Минквица на-
чальнику Главного управления наместника
Кавказского по департаменту общих дел от
20 сентября 1866 года следовало, что при ос-
мотре им холостых нижних чинов Ставро-
польской жандармской команды шесть чело-
век оказались больными сифилисом. Вызы-
вает по меньшей мере недоумение объясне-
ние указанного факта начальником команды
полковником Голоушевым «небрежным вы-
полнением законных постановлений для
сбережения народного здравия» и «невни-
мательным полицейско-медицинским над-
зором за публичными женщинами». По этой
причине начальник Главного управления на-
местника Кавказского сенатор статс-секре-
тарь барон А. Николаи просил ставрополь-
ского губернатора обратить на данное об-
стоятельство особое внимание. Выполняя
указанное распоряжение, Ставропольская
врачебная управа совместно с полицмейсте-
ром в начале 1867 года разработала систему
мероприятий «к урегулированию проститу-
ции» уже в ближайшем будущем. Для этого,
по их мнению, необходимо было сделать сле-
дующее:

– составить полный список всех публич-
ных женщин в г. Ставрополе с его постоян-
ным дополнением посредством полицейских
дознаний и назначением особого чиновника,
выявить все «бордельные дома» с их женщи-
нами, и оба списка представить во врачеб-
ную управу;

– каждой из этих женщин выдать печат-
ный билет с отдельным номером, содержа-
щий сведения о состоянии ее здоровья;

– решить вопрос о еженедельном посеще-
нии этими женщинами больницы приказа
для обследования акушером врачебной упра-
вы;

– находиться при враче особо назначенно-
му от полиции унтер-офицеру, который дол-
жен следить за их явкой к врачу и препрово-
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ждать больных женщин на принудительное
лечение в больницу;

– испросить разрешения на их бесплатное
лечение как лиц неимущих;

– осматривать чистоту в специальных за-
ведениях, где работали женщины;

– вести осмотр за бродячими нищими
мужчинами и женщинами и т. д.

На практике эти меры оказались нереали-
зованными. Назначенный врачебной управой
акушер в записке о недостатках надзора за
проституцией среди прочего указал и на не-
брежность полиции в сборе сведений о «пуб-
личных женщинах». Не исполнялось со сто-
роны полиции также правило о применении
мер «исправительного взыскания» к не появ-
лявшимся на осмотр женщинам.

Кроме того, нарушался закон и в отношении
возраста лиц, занимавшихся проституцией, сре-
ди которых встречались даже 13-летние девоч-
ки, а также правило бесплатного лечения, когда
с больной сифилисом взимали по 15 рублей се-
ребром ежемесячно. Полиция в таких случаях
никаких мер не принимала. Ставропольское
губернское жандармское управление доставля-
ло в III отделение сведения обо всех граждан-
ских служащих губернии с целью избежать
принятия на новую работу тех, кто был уво-
лен со службы из-за своей «противуправитель-
ственной» деятельности [5]. Жандармское
управление вело наблюдение и за неблагона-
дежными лицами, замеченными в «производ-
стве брожения и смуты» в обществе. Департа-
мент полиции МВД поручал начальнику гу-
бернского жандармского управления тщатель-
ное проведение разыскной деятельности, кото-
рая зачастую являлась  формальной.

Обращало на себя внимание и более чем
поверхностное отношение чинов государст-
венной полиции к такому важному приему
розыска, как наблюдение за лицами, знакомы-
ми с преступником (родственниками, това-
рищами и т. п.) [7].

Министерство внутренних дел и губерна-
торы имели право привлекать к мероприяти-
ям по охране общественного порядка войска
сверх тех частей, которые находились в их не-
посредственном подчинении. При острой не-
обходимости ставропольские губернаторы без
промедления использовали в полной мере
предоставленное им законом право, особен-
но в периоды крупных мероприятий, связан-
ных с большим скоплением людей.

Во второй половине ХIХ века наблюдался
резкий рост преступности в губернии. Это
было связано с активизацией миграционных
процессов, вызванных отменой крепостного
права и окончанием Кавказской войны. По
мере развития экономики, особенно сельско-
го хозяйства, в губернию стали приходить се-
зонные рабочие на уборку урожая из цен-
тральных областей России.

С вводом в 1875 году железной дороги
«Ростов-на-Дону – Владикавказ» появилось
большое количество различного рода «гаст-
ролеров». В это время рост населения соста-
вил 35 %, число уголовных дел увеличилось
в 3,1 раза, а осужденных – в 2,2 [8]. Обращает
на себя внимание тот факт, что основная
часть преступлений из числа наиболее рас-
пространенных относилась к категории осо-
бо тяжких – «против жизни, личности и чу-
жого имущества».

Все чаще подвергались ограблению цер-
ковные приходы, что также считалось наи-
более тяжким преступлением. В частности,
в ночь с 26 на 27 апреля 1869 года в церкви
св. Михаила Архангела с. Прасковеи был взло-
ман замок и похищено из ящика 253 рубля цер-
ковных денег. Когда об этом стало известно
Новогригорьевскому исправнику, он лично
выехал в Прасковею и занялся производст-
вом дознания. Преступление было раскрыто
«по горячим следам» [11].

Давая оценку росту преступности за деся-
тилетие – с 1870 по 1880 год, губернатор вы-
нужден был признать, что 1 уголовное дело
приходилось уже на 3 759 душ, а 1 осужден-
ный – на 2 859. При этом уровень падения
«нравственности населения» оказался на-
столько ощутимым, что это вызывало беспо-
койство не только среди местного населения,
но и у начальства Ставропольской губернии.

Главную причину «неурядицы на Кавка-
зе» князь видел в ослаблении центральной
власти вследствие уничтожения в 1883 году
наместничества.

В 80-е годы в России значительно увели-
чилось число нападений на казначейства с
целью захвата денег. В Департаменте поли-
ции МВД в январе 1884 года сложившуюся
ситуацию объясняли тем, что «в среде по-
литически неблагонадежных лиц снова за-
мечается стремление добыть денежные
средства для достижения целей противо-
правительственного характера» [10]. В свя-
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зи с этим губернатору предписывалось уси-
лить охрану казначейств, банков, почтовых
учреждений.

В марте 1887 года именным высочай-
шим указом генерал-майор Николай Егоро-
вич Никифораки был назначен ставрополь-
ским губернатором. В течение 17 лет он
возглавлял губернию, проявив при этом, как
писал генерал А. Польской, «обширные ад-
министративные познания, широкий круго-
зор, доступность и простоту в обращении».
В период правления Н. Е. Никифораки от-
крывались новые больницы и лечебницы
практически во всех крупных населенных
пунктах губернии, где проживало 10–12 ты-
сяч человек, а также в центрах Турухменско-
го и Ачикулакского приставств и Большедер-
бетовского улуса. Губернатор дал указание
уездным исправникам, управляющим го-
родского общественного банка, казенной
палаты об усилении охраны объектов. В силу
этого ответственными лицами принимались
соответствующие меры по созданию усло-
вий для безопасности и охраны хранилищ.
В то же время при существующей оплате
труда охранников трудно было обеспечить
надлежащую сохранность ценностей. В ра-
порте Александровского уездного исправ-
ника отмечалось, что «…за пятнадцать руб-
лей месячного содержания, которые полу-
чают сторожа казначейства при существую-
щей дороговизне на все жизненные принад-
лежности, не всегда возможно иметь здоро-
вых сторожей, вследствие чего и принима-
ют эту обязанность старики бездомные и не-
способные к тяжелым хозяйственным рабо-
там» [10]. Никифораки ставил вопрос о соз-
дании четвертого уезда, что позволило бы
более оперативно решать вопросы обеспе-
чения порядка на территории губернии. Од-
нако правительство не считало ситуацию на
Северном Кавказе столь серьезной, как в дру-
гих его областях.

В ноябре 1896 года в Комитете минист-
ров была заслушана записка министра юс-
тиции М. В. Муравьева, в которой призна-
валось, что число дел об убийствах, грабе-
жах и разбоях, совершаемых на Северном
Кавказе до предгорий Кавказского хребта,
является незначительным, а безопасность жи-
телей Ставропольской губернии и северных
отделов Кубанской и Терской областей обес-
печена так же, как и во внутренних районах
страны. При этом указывалось, что один раз-

бой в Ставропольской губернии приходил-
ся на 39 000 человек, убийство – на 29 000,
тогда как в Закавказье разбой приходился на
5 200 жителей, а убийство – на 2 400. Толь-
ко в местностях, расположенных в южной
полосе северных областей Кавказа, количе-
ство этих преступлений, по утверждению
Н. В. Муравьева, было значительно больше,
но благодаря «вероятно удачному подбору чи-
нов полиции и военному порядку областей, со-
вершаемые горцами грабежи и разбои не при-
нимают форм организованного хищничества».
При этом средняя часть Кавказа, населенная
горцами, по мнению министра юстиции,
«была совершенно спокойна» [10].

В действительности ситуация не выгляде-
ла столь благополучной. Русские на Север-
ном Кавказе преобладали над местными гор-
скими национальностями, составляя к концу
XIX века 82 % от общего числа населения [11].
Это являлось весомым аргументом в пользу
того, что разбои и грабежи, в большей степе-
ни характерные для горских районов, соглас-
но приведенным выше цифрам, должны были
составлять значительно меньшее число, чем,
например, в Закавказье.

Возвращаясь к записке министра юстиции
Н. В. Муравьева, следует также отметить, что
упоминаемое им «спокойствие» далеко не
всегда отвечало реальному положению дел.
В отчетах начальников областей многократ-
но приводились одни и те же выводы о не-
обходимости усиления борьбы с кражами ло-
шадей и домашнего скота. Причем этот вид
краж был распространен не только в казачь-
их областях Северного Кавказа, но и в  Став-
ропольской губернии.

Несколько изменилась ситуация лишь к
концу XIX – началу ХХ века. Так, по сравне-
нию с 1898 годом, когда общее число преступ-
лений увеличилось на 30 %, а преступников –
на 21 %, в 1899 году количество преступлений
уменьшилось на 7 %, а преступников – на 18 %.
В отчетах императору Николаю II губернатор
объяснял это тем, что в отличие от 1898 года,
когда губерния находилась в тяжелом эконо-
мическом кризисе после предшествовавшего
ему неурожайного года, 1899-й можно считать
более удачным в связи с улучшением ее эконо-
мического положения [10].

В очередном отчете о состоянии развития
губернии 1900 год Н. Е. Никифораки назвал
одним из счастливых. Благодаря множеству
усилий, наконец, был решен вопрос о созда-
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нии нового Прасковейского уезда, потреб-
ность в котором назрела уже давно. Увели-
чение населения и «развитие гражданской
жизни» повысили уровень требований к по-
лиции со стороны различных губернских уч-
реждений. Особенно это коснулось обязан-
ностей полиции после введения в губернии
вместо мировых судов института земских
участковых начальников по закону 1889 года.
В соответствии с этим законом в руках зем-
ских начальников была сосредоточена как
административная, так и судебная власть.
Успех дела зависел от совместной работы
становых приставов и земских начальников,
в ведении которых находились полицейские
и административные учреждения сельских
обществ.

Императором II 6 июля 1894 года было
утверждено мнение Государственного сове-
та «О приведении в действие Высочайше
утвержденных, 12 июля 1889 года, законо-
положений о преобразовании крестьянских
и судебных учреждений в Ставропольской
губернии», которое имело ряд отступлений,
объяснявшихся местными геополитически-
ми и этносоциальными особенностями. При
этом «инородцы» должны были подчинять-
ся земским участковым начальникам лишь в
судебном отношении и только в пределах  их
подсудности местным судебно-мировым
органам. Обязанности, возложенные прави-
лами о порядке приведения в действие по-
ложения о земских участковых начальниках
на временные уездные и губернские коми-
теты, в Ставропольской губернии должны
были исполняться соединенным присутст-
вием губернского правления и губернским по
крестьянским делам присутствием с участи-
ем прокурора окружного суда и главного
пристава кочующих народов. Местные чины
полиции наиболее крупных по территории
и числу жителей Новогригорьевского и
Александровского уездов при всем своем
усердии и энергии не могли справиться со
своими обязанностями. В состав нового уез-
да из них вошли 19 сел с населением чис-
ленностью 120 600 человек.

В Ставрополе были открыты 4-месячные
курсы подготовки кандидатов на службу и пе-
реподготовки полицейских урядников. Теоре-
тический курс читали состоящие при губер-
наторе чиновники особых поручений, гу-
бернский ветеринар, помощник губернско-

го врача, а практические занятия проводил
один из товарищей прокурора и местный
исправник. Обучение нижних чинов осуще-
ствлялось в школе для подготовки околоточ-
ных надзирателей и городовых, созданной
при резерве. В состав полицейского резерва
входили городовые, подчинявшиеся градона-
чальнику или полицмейстеру и задействован-
ные только в экстренных случаях (забастовок,
демонстраций, революционных выступлений
и прочих). После 1900 года эта система обу-
чения была расширена. Появились учебные
заведения для подготовки унтер-офицеров
полиции. При сыскных отделениях империи
создавались 2-месячные курсы для подготов-
ки будущих сыщиков. Все это способствова-
ло повышению профессионального уровня
работников полиции.

Значительный ущерб Ставропольской гу-
бернии наносили пожары. Так, в 1882 году в
губернии произошло 279 пожаров, причинив-
ших ущерб в размере 522 960 рублей. Наиболь-
шее число пожаров было зафиксировано в
Медвеженском уезде, густонаселенном и на-
сыщенном питейными заведениями. Большин-
ство сел пожарных команд не имело.

Губернатору как начальнику полиции
уездные исправники докладывали рапорта-
ми обо всех происшествиях на территории
уездов и о результатах предварительных доз-
наний. При этом сообщалось о передаче дела
следователю участка, если оно требовало
дальнейшего расследования. Нередко ис-
правники направляли сообщения, основан-
ные на результатах расследований, проведен-
ных волостными старшинами. Однако прак-
тика показывала, что эти результаты не все-
гда были объективными, так как волостные
старшины проводили эти расследования ис-
ходя из своих интересов.

Таким образом, в конце ХIХ века полиция
и иные органы правопорядка на территории
Ставропольской губернии развивались вме-
сте со всей системой МВД в направлении
проведения эффективной кадровой полити-
ки, а также все большего охвата функций го-
сударственного управления и управления об-
щественной безопасностью Российской им-
перии. И во многом этому способствовала
деятельность генерала Н. Е. Никифораки, ко-
торый управлял Ставропольской губернией
в течение 17 лет [12, с. 109].
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При исследовании проблемы практиче-
ской реализации законодательства о неза-
коннорожденных лицах, прежде всего, не-
обходимо рассмотреть вопрос об особенно-
стях государственной политики XIX – на-
чала XX века в данной области.

Следует отметить, что государственная
политика этого периода при осуществлении
правового регулирования статуса незаконно-
рожденных и связанных с ним правоотноше-
ний носила выраженный охранительный ха-
рактер. Основной целью законодательства
было вытеснение из жизни российского об-
щества отношений, противоречивших гос-
подствовавшим представлениям о сословном
устройстве феодального государства, в кото-
рых сословная принадлежность (социальная
идентичность) и правоспособность субъекта
определялись исключительно статусом роди-
телей и только при условии, что последние
состояли в официально зарегистрированном
браке.

Анализ законодательства показывает, что
наиболее ярко особенности российской госу-
дарственной политики в сфере регулирования

правового статуса незаконнорожденных про-
явились еще в XVIII веке в екатерининском
указе от 21 декабря 1772 года «О воспитании
оставленных родителями младенцев до пяти
лет, о приносе оных в Воспитательный дом и
о платеже за воспитание» [23, с. 693–696].

В указанном законодательном акте содер-
жался ряд положений, которые определяли
морально-нравственные приоритеты госу-
дарственной политики по отношению к не-
законнорожденным лицам на протяжении
XIX – начала XX века. В частности, в числе
побудительных мотивов государственной
деятельности в этой сфере назывались, во-
первых, ее обусловленность необходимо-
стью изменения социального мировоззрения
российского населения, чтобы «отвратить
народ от пагубного греха… и привесть к ми-
лосердию и соболезнованию о невинных тех
младенцах»; во-вторых, стремление к обще-
ственной пользе посредством снижения
смертности и принятия мер по содержанию
и воспитанию незаконнорожденных, по-
скольку «таковых гибели подверженных мла-
денцев великое число остается без всякого
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призрения, а хотя и несколько из них и воз-
растают, но и те шатаются по улицам и бес-
стыдно нищенствуют к великой тягости Об-
ществу» [23, с. 693–696].

Впоследствии приверженность идее об-
щественного блага как основного направле-
ния государственной политики в отношении
незаконнорожденных была подтверждена
Александром I в указе от 5 июня 1820 года об
определении рода деятельности незаконно-
рожденных по достижении определенного
возраста [10, с. 343–346]. Главной целью го-
сударственной политики в этом направлении
также называлась польза как для общества, так
и для самих незаконнорожденных в связи с
тем, что последние, «не быв ни к чему не при-
готовлены, шатаясь из места в место, умно-
жают лишь число праздных, а иногда и вред-
ных обществу людей» [10, с. 343–346].

Очевидно, что гуманистические приори-
теты российской законодательной политики
первой половины XIX века, касающейся не-
законнорожденных, формировались под
влиянием буржуазных просветительских идей
Франции XVIII столетия. Согласно этим иде-
ям, как отмечал И. Е. Фарбер, экономические
и социальные отношения представлялись не
как созданные Богом и церковью, критика
которых считалась смертным грехом, а как
основанные на праве, творцом которого вы-
ступало государство, издающее законы [26,
c. 16]. Соответственно, задачей государства
в этом аспекте было выявление «плохих по-
рядков», то есть отношений, противоречив-
ших актуальным на тот момент государствен-
но-политическим приоритетам, их исправле-
ние при помощи законов, созданных на ос-
нове буржуазно-либеральных идей вечного
разума, истины и справедливости.

Вместе с тем феодально-крепостнические
устои государства первой половины XIX века
позволяют расценивать «гуманистические»
положения государственной политики в от-
ношении незаконнорожденных исключитель-
но как разновидность правовых иллюзий. На
наш взгляд, содержание правовых иллюзий
эпохи феодализма наиболее точно определил
Б. Ф. Поршнев, который, раскрывая сущность
феодального права в сравнении с капитали-
стическим, отмечал, что при феодализме эко-
номические отношения людей тоже не высту-
пают в обнаженном виде, а выглядят отно-
шениями политическими, государственными,
«публично-правовыми» (юридический тер-

мин, противоположный понятию «частно-
правовые отношения») [21, с. 39].

Из вышеприведенных положений следу-
ет, что феодальное право использовалось как
инструмент государственной политики, по-
зволявший скрыть неравенство субъектов фео-
дальных производственных отношений. Од-
ним из приемов использования законодатель-
ства в целях создания правовых иллюзий
выступало, как показано выше, включение в
нормативные положения сентенций о стрем-
лении к общественной пользе и искоренении
социальных пороков.

Государственная политика первой полови-
ны XIX века в отношении  незаконнорожден-
ных являлась, на наш взгляд, наиболее ярким
примером маскирования феодально-крепост-
нических устоев нормами, апеллирующими к
началам всеобщей пользы, истины и доброде-
тели. На противоречивость данной политики
указывает тот факт, что корпус законов о неза-
коннорожденных не только имел «человеколю-
бивое» содержание, но и включал в себя це-
лый ряд актов, которые отражали реальные
приоритеты государственной политики, про-
водимой в интересах класса феодалов.

Последняя группа актов представлена мно-
гочисленными указами об определении неза-
коннорожденных в рекруты и кантонисты [1,
с. 90; 22, с. 242–243]; пожизненном приписы-
вании к горным заводам [2, с. 1116]; переводе
в крепостное состояние [5, с. 437]. Также дей-
ствовали нормы, направленные на ограниче-
ние прав незаконнорожденных. Ограничения
имущественных прав выражались в установ-
лении законодательного запрета на наследо-
вание поместий и иного имущества незакон-
норожденными детьми лиц дворянского со-
словия [9, с. 69]. В 1828 году было введено
ограничение административных прав неза-
коннорожденных – причисление внебрачных
детей дворян к лицам крепостного состояния,
приобретавших право поступления на службу
только после выкупа из крепостной зависимо-
сти и при условии окончания соответствую-
щего учебного заведения [3, с. 1041–1042].

Кроме того, в обеспечение вышеуказанных
и других законодательных актов в 1835 году
были установлены правила, согласно кото-
рым родители лишались права регистриро-
вать незаконнорожденных в качестве своих
детей, а также подавать прошения «о соприч-
тении к законным детей, рожденных до бра-
ка с настоящей женой» [4, §  41, п. 2, с. 49–50].
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Как показывает анализ, законодательные

акты первой половины XIX века, которые
регулировали правовой статус незаконноро-
жденных, в том числе нормы об ограниче-
нии правоспособности незаконнорожденных
и нормы, препятствовавшие устранению этих
ограничений, относились к группе юридиче-
ских гарантий феодально-крепостнического
устройства Российского государства.

Данные юридические гарантии были на-
правлены, во-первых, на сохранение сослов-
но-крепостнической структуры общества и
поддержание замкнутости сословных групп
за счет запрета перехода дворянского звания
от родителей к незаконнорожденным детям;
во-вторых, на защиту материальных инте-
ресов дворянства посредством установле-
ния запрета наследования незаконнорож-
денными детьми поместий и иного имуще-
ства; в-третьих, на усиление вассальной за-
висимости феодалов от монарха, к исклю-
чительной компетенции которого относи-
лись вопросы об узаконении незаконнорож-
денных детей дворян.

Противоречивость государственной поли-
тики первой половины XIX века, выражав-
шаяся в целенаправленном применении к
незаконнорожденным феодально-крепостни-
ческих ограничений в сочетании с морали-
заторскими юридическими сентенциями о
необходимости облегчения их участи, обусло-
вила особенности участия общества и част-
ных лиц в реализации государственной по-
литики в данной сфере. Одна из особенно-
стей заключалась в том, что представители
общества и частные лица допускались к реа-
лизации только морально-нравственных норм
законодательства о незаконнорожденных, уча-
ствуя в благотворительной деятельности в от-
ношении незаконнорожденных.

Еще в XVIII столетии одной из форм уча-
стия отдельных лиц в благотворительности
являлось создание учебных заведений для
незаконнорожденных. В качестве примера
можно привести деятельность московского
купца П. Д. Ларина, который в конце XVIII века
на собственные средства основал «призри-
тельное училище для незаконнорожденных
сирот» с обучением ремеслу [20, с. 249]. Эта
благотворительная деятельность была высо-
ко оценена Екатериной II, которая рекомен-
довала и в дальнейшем развивать «похваль-
ное намерение» в отношении незаконноро-
жденных [8, с. 600].

Другой формой привлечения частных лиц
к реализации государственной политики в рас-
сматриваемой сфере стали меры по передаче
незаконнорожденных на содержание в прием-
ные семьи, предпринятые по инициативе Ека-
терины II. В соответствии с указом от 21 де-
кабря 1772 года приемным семьям, которые
брали на воспитание незаконнорожденных из
воспитательных домов, назначалось государ-
ственное вознаграждение в размере от 10 до
30 рублей в год в зависимости от срока их со-
держания в семье [23, с. 693].

Наряду с частными лицами в благотвори-
тельной деятельности для незаконнорожденных
принимали участие и сословные группы. На-
пример, в 1796 году московским купечеством
были собраны средства на обучение ремеслу
счетоводов незаконнорожденных детей из вос-
питательного дома [7, с. 4]. В том же году дво-
ряне Московского благородного собрания по-
жертвовали две тысячи рублей на содержание
тех «несчастно рожденных» детей воспита-
тельного дома, один из родителей которых от-
носился к дворянскому сословию [6, с. 6].

В первой половине XIX века в связи с об-
щей тенденцией государственного админист-
рирования всех видов деятельности, отличав-
шей внутреннюю политику Николая I, тради-
ция благотворительности в отношении неза-
коннорожденных приняла несколько иные
формы [18, с. 6]. Губернаторам были даны
полномочия создавать попечительские сове-
ты, в состав которых входили люди, «извест-
ные своей благотворительностью», для осу-
ществления надзора за расходованием
средств, направляемых на попечительство
незаконнорожденных сирот [19, с. 114].

Отмена крепостного права и последующая
либерализация законодательства в части соз-
дания благотворительных союзов по инициа-
тиве представителей общественности приве-
ли к развитию коллективных негосударствен-
ных форм участия в осуществлении попечи-
тельских функций по отношению к незакон-
норожденным. Например, в 1908 году обще-
губернский съезд нижегородских врачей по
просьбе земства сформулировал требования,
которым должны были соответствовать при-
емные семьи, если последние претендовали
на участие в содержании и воспитании неза-
коннорожденных подкидышей. Тем самым
были созданы условия для снижения смерт-
ности незаконнорожденных в приемных
семьях [28, с. 1028–129].
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Еще одна особенность участия населения
в реализации законодательства о незаконно-
рожденных заключалась в том, что далеко не
всегда оно обусловливалось собственной ини-
циативой частных лиц. Так, еще распоряже-
нием Екатерины II от 29 апреля 1765 года на
слободских ремесленных учителей была воз-
ложена обязанность выявлять не имевших
попечения незаконнорожденных детей и «от-
давать их в семью тому, кто взять пожелает»
[11, с. 181].

В 1889 году к практике екатерининских вре-
мен обратился Святейший синод, возложив на
священнослужителей местных приходов обя-
занность регулярно проверять положение не-
законнорожденных детей, отданных в прием-
ные семьи, и каждые полгода письменно док-
ладывать о результатах проверки в соответст-
вующие консистории [25, с. 15–16].

Таким образом, участие общества и част-
ных лиц в реализации законодательства о
незаконнорожденных являлось возможным
лишь в части оказания помощи им в содер-
жании либо обустройстве. Главной особен-
ностью такого участия был характер инициа-
тивы, которая могла исходить как от самого
общества и частных лиц, так и от государст-
ва, вовлекавшего отдельные категории обще-
ственных представителей, например учите-
лей и священников, в деятельность по оказа-
нию помощи незаконнорожденным.

Вместе с тем следует учитывать, что зако-
нодательный институт ограниченной право-
способности незаконнорожденных в полной
мере соответствовал интересам класса фео-
далов, так как представлял собой один из ис-
точников пополнения феодально-зависимых
категорий населения. Именно поэтому в пер-
вой половине XIX века инициатива частных
лиц по усыновлению или узаконению неза-
коннорожденных в корне пресекалась, по-
скольку это вело к сокращению источников
пополнения податных сословий. Особенно-
сти реализации законодательства о незакон-
норожденных, кроме того, были обусловле-
ны его основными началами, идеями, прин-
ципами и их эволюцией.

Так, в первой половине XIX столетия в
законодательстве России господствовал прин-
цип сословной исключительности и идея
гражданского равенства (формально-юриди-
ческого). Права и обязанности предоставля-
лись субъектам гражданских правоотноше-
ний в зависимости от их сословной при-

надлежности и финансового положения [14,
с. 61]. В условиях преимущественного обес-
печения прав и интересов привилегирован-
ного сословия равенство всех перед законом
отсутствовало.

Незаконнорожденные лица вне зависимо-
сти от оснований и условий их рождения
причислялись к податным состояниям и об-
ладали равными правами. Они не имели пра-
вомочий привилегированных масс, но мог-
ли получить их путем «сопричтения» к тако-
вым на основании актов верховной власти.

С середины XIX века и вплоть до октября
1917 года в гражданском законодательстве
России происходило постепенное вытесне-
ние принципа сословной исключительности
и уравнивание по правовому статусу лиц,
принадлежащих к различным сословиям и
состояниям [14, с. 61]. Лица всех сословий,
кроме тех, кто по сану был обречен на без-
брачие, на законодательном уровне получи-
ли возможность усыновлять внебрачных де-
тей, а незаконнорожденные – быть узаконен-
ными и усыновленными собственными ро-
дителями.

Однако указанные правовые возможности
«сопричтения» к законнорожденным мало
использовались, поскольку большинство на-
селения страны вплоть до начала XX века
оставалось малограмотным, не знающим гра-
жданских законов. Грамотность среди муж-
ского населения старше 9 лет составляла в
конце XVIII столетия 6 %, в 1850 году – 19 %,
в 1913 году – 54 %, среди женского – соответ-
ственно 4, 10 и 26 %. К началу XX века только
дворянство и духовенство (2 % от всего насе-
ления России) достигли уровня почти полной
грамотности [17, с. 264]. Поэтому законода-
тельство о незаконнорожденных лицах реали-
зовывалось не в полной мере, не решало по-
ставленных задач, что также было обусловле-
но регулированием отношений внебрачного
родства нормами обычного права.

Уничтожение крепостного права ликвиди-
ровало заинтересованность феодалов в огра-
ничении правоспособности незаконнорож-
денных. Реформы, направленные на улучше-
ние положения лиц, рожденных вне брака,
которые были проведены на рубеже XIX и
XX веков, открыли новые возможности для
участия общества и частных лиц в оказании
помощи незаконнорожденным детям. Но, не-
смотря на всю свою значимость, эти рефор-
мы являлись архаичными и не соответство-
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вали новым буржуазно-либеральным отно-
шениям, основанным на равенстве всех субъ-
ектов товарного производства и обмена.

Следует отметить, что ограниченная пра-
воспособность незаконнорожденных в услови-
ях феодально-крепостнических отношений
служила гарантией соблюдения интересов не
только привилегированных сословий. Анализ
статистических сведений первой половины
XIX века свидетельствует о том, что в 1835 году
наименьшее число детей, родившихся вне бра-
ка, приходилось на губернии, основу экономики
которых составляло сельское хозяйство, – Са-
ратовскую (0,87 внебрачных детей на 100 ро-
дившихся), Оренбургскую (1,44), Самарскую
(2,64) и другие [15, с. 44].

При этом в губерниях, население кото-
рых занималось преимущественно отходни-
чеством, внебрачных детей было гораздо
больше. Так, в том же 1835 году в Олонец-
кой губернии на 100 родившихся приходилось
4,11 внебрачных детей, в Костромской – 5,96,
в Ковенской – 6,12 [15, с. 45]. Наиболее вы-
сокие показатели в 1835 году имели место
в Москве (11,45) и Санкт-Петербурге (12,09)
[15, с. 45–46].

Таким образом, в губерниях, где преобла-
дала традиционная крестьянская община с
патриархальным укладом, зависимым поло-
жением женщины и ограниченными земель-
ными ресурсами, число внебрачных детей
было минимальным. На наш взгляд, причина
отрицательного отношения крестьянской об-
щины к внебрачному рождению заключалась,
прежде всего, в ограниченности земельных
ресурсов, что требовало принятия мер, пре-
пятствовавших переходу наделов лицам, не
входившим в ее состав, в частности тому из
родителей внебрачного ребенка, который не
принадлежал к общине. Полагаем, что имен-
но в этих губерниях эффективность законо-
дательства о статусе незаконнорожденных
была самой высокой, так как имело место сов-
падение целей государственной политики и
устоев патриархального мировоззрения ос-
новной массы населения губернии.

Не случайно именно в земледельческих
губерниях крестьянская семья использовала
любые возможности для сокрытия факта
внебрачного рождения. Так, по свидетель-
ству И. И. Янжула, в Ржевской губернии не-
редко совершался подлог документов, когда
приходской священник, уступая корыстным
мотивам, записывал в метрическую книгу в

качестве родителей незаконнорожденного его
деда и бабку, а фактического отца – крестным
этого незаконнорожденного [27, с. 203].

В Саратовской губернии, которая также
относилась к категории земледельческих с
патриархальным укладом, по воспоминани-
ям И. М. Кабештова, распространенным
способом скрыть внебрачное происхожде-
ние являлась подделка метрических запи-
сей. При этом в процесс исправления до-
кументов были вовлечены не только при-
ходские служители, но и консисторские, так
как в консисториях хранились дубликаты
метрических книг, позволявшие восстанав-
ливать в случае необходимости записи при-
ходских документов о рождении. По заме-
чанию И. М. Кабештова, подделка метри-
ческих записей незаконнорожденных слу-
жила неиссякаемым источником взяток как
для приходского, так и для консисторского
духовенства [12, с. 354–355].

В губерниях, где преобладало отходничест-
во, напротив, земельные ресурсы не играли
значимой роли по причине их отсутствия либо
минимального наличия. В этих губерниях тра-
диционно значимой была роль женщины, ко-
торая управляла домашним хозяйством в пе-
риод длительного нахождения отца, братьев
или мужа «на промыслах» [16, с. 89]. Поэтому
население данных губерний к факту внебрач-
ного рождения относилось более индиффе-
рентно. К примеру, как отмечал известный до-
революционный историк В. И. Сергеевич, во
второй половине XIX – начале XX века в Ар-
хангельской губернии внебрачные дети кресть-
ян имели равные с законными права в насле-
довании [24, с. 511].

Наконец, в Москве и Санкт-Петербурге
показатели внебрачных рождений являлись
наиболее высокими, что в первую очередь
было связано с промышленным характером
этих городов. Значительная концентрация
пролетариата, прибывшего из разных рай-
онов страны, наряду с отсутствием собствен-
ности на средства производства и, следова-
тельно, необходимости решения вопросов о
наследовании «размывали» патриархальные
представления о браке и семье и способство-
вали росту внебрачных рождений [13, с. 36].
Полагаем, что в этих городах эффективность
государственной политики в отношении не-
законнорожденных была крайне низкой, так
как ее цели не совпадали с объективными
условиями жизни населения.
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В заключение необходимо отметить, что

социальная структура российского общества
рассматриваемого периода не была однород-
ной, характеризовалась наличием устойчи-
вых общественных отношений и связей, не
всегда соответствовавших ограничительным
целям законодательства о незаконнорожден-
ных. Именно в имущественной и культурной

неоднородности российского общества и за-
ключалась социально-политическая предпо-
сылка для возникновения различий в эффек-
тивности реализации данных целей. Дуализм
правовой системы также не способствовал
реализации гражданского законодательства о
незаконнорожденных лицах среди всего на-
селения дореволюционной России.
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Формирование правового демократиче-
ского государства, укрепление режима закон-
ности и правопорядка зависят от большого
количества факторов, в частности экономи-
ческого и политического состояния общест-
ва, криминального индекса, социальной и
правовой защищенности различных слоев на-
селения, развития нормативной базы и, ко-
нечно, эффективного и своевременного тол-
кования норм права для правильного и еди-
нообразного их применения на территории
России.

Толкование права является одной из тра-
диционных проблем юриспруденции, а в ус-
ловиях формирования правового государст-
ва и осуществления перманентной реформы
нормативной правовой базы оно приобрета-
ет особое значение. Правовая свобода, раз-
решительный тип механизма правового ре-
гулирования, открытость функционирования
государственной системы не только расши-
ряют спектр возможностей интерпретации

права, но и «делают его достаточно “точным”
и универсальным инструментом обеспечения
высокого уровня правовой культуры и легаль-
ности поведения всех субъектов» [1, с. 5].

Необходимо отметить, что существует дос-
таточное количество исследований, посвя-
щенных проблемам толкования права. Это ра-
боты С. С. Алексеева [2], Н. Н. Вопленко [3],
А. С. Пиголкина [4], В. В. Лазарева [5] и дру-
гих авторов. В широком смысле процесс ин-
терпретации, или толкования, следует опре-
делить как совокупность приемов и спосо-
бов, применяемых с целью определения сути
и содержания норм нормативных правовых
актов, а также разъяснения их смысла адреса-
ту. Основная задача рассматриваемого явления
должна сводиться к единообразному приме-
нению действующего законодательства на всей
территории Российской Федерации.

Как известно, процесс толкования являет-
ся сложным и многогранным, его эффектив-
ность напрямую зависит от компетентности
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и законодателя, и интерпретатора. Кроме
того, такие факторы, как уровень образования,
профессионализма субъектов толкования, осо-
бенности правовой ситуации, а также специ-
фика интерпретируемых норм могут привес-
ти к возникновению различных проблем тео-
ретического и практического характера, в от-
дельных случаях – даже к интерпретацион-
ным ошибкам. Исследование их природы, без-
условно, небезынтересно для законодателя,
толкователя, правоприменителя и адресата
норм-предписаний. В первом случае, имея
представление об ошибках толкования, зако-
нодатель должен остерегаться причин их по-
явления в правотворческом процессе, во вто-
ром – зная о проблемах в процессе интерпре-
тационной деятельности, ее субъект вынуж-
ден стремиться избежать некорректного тол-
кования. Следует согласиться с А. В. Малько
в том, что именно нормативный «правовой акт
выступает основой, в частности, для интер-
претационных актов. Поэтому ошибки, допу-
щенные в правотворческом процессе при при-
нятии нормативного правового акта, с неиз-
бежностью влекут за собой ошибки в право-
применении, толковании, автономном регули-
ровании» [6, с. 138].

Сложность процесса толкования сводит-
ся также к тому, что фактически интерпрета-
тор, анализируя смысл нормы права, должен
посредством мыслительной деятельности
воссоздать истинную волю законодателя, за-
ложенную в самой процедуре правотворче-
ства. Таким образом, можно вести речь о том,
что одной из проблем в интерпретационной
деятельности являются ошибки, возникаю-
щие в процессе толкования. Под интерпрета-
ционной ошибкой предлагается понимать
частичное или полное отступление от пра-
вил толкования, что сказывается на конечном
результате и не соответствует истинному
смыслу нормы права, заложенной в ней воле
законодателя. Ошибки толкования могут быть
классифицированы на правотворческие, пра-
воприменительные, интерпретационные и
доктринальные, каждая из которых влечет за
собой негативные последствия. Так, интер-
претационная ошибка в большинстве случа-
ев носит субъективный характер, а следова-
тельно, по форме вины можно выделять
умышленные и неосторожные ошибки, воз-
никающие как результат отступления от пра-
вил интерпретации. Виды интерпретацион-
ных ошибок зависят от нарушаемого или

неиспользуемого правила. Соответственно,
можно выделить ошибки, возникающие при
использовании грамматического, логического,
систематического, исторического, функцио-
нального и других способов толкования [7],
а также ошибки толкования по объему, связан-
ные с необоснованным ограничительным или,
напротив, распространительным толковани-
ем. Опасаясь такого рода ошибок, следует ус-
танавливать определенные ограничения на
безосновательное расширительное или огра-
ничительное толкование. Важно отметить, что
классифицировать ошибки в актах толкования
необходимо, следуя логике толкования, на до-
пущенные при уяснении познания смысла тол-
куемой нормы и умышленно искажающие го-
сударственную волю законодателя в форме пра-
воразъяснительного произвола.

Указанные ошибки имеют место в актах
официального и неофициального толкования.
Зачастую вследствие различного рода субъек-
тивных причин ошибки актов неофициально-
го профессионального толкования на практи-
ке носят разовый характер. Например, адво-
кат разъясняет право гражданина на жилище,
но о порядке его получения умалчивает, а гра-
жданин в местной администрации требует реа-
лизации права на жилище немедленно. Ошиб-
ка в толковании закона просматривается в двух
вариантах. Во-первых, интерпретатором не
полностью уясняется смысл закона, а во-вто-
рых, некачественно разъясняется порядок его
реализации. Это свидетельствует о важности
исследования проблемы ошибок в неофици-
альном компетентном толковании. На наш
взгляд, причинами, порождающими ошибки в
неофициальном профессиональном толкова-
нии, являются: игнорирование или отступле-
ние интерпретатором от основных правил тол-
кования, неправильное уяснение и разъясне-
ние смысла нормы права, поверхностное изу-
чение всех обстоятельств казуса и т. д. В этом
случае неправильность умозаключения ведет
к недостоверности разъяснения его смысла и
в конечном счете – к нарушению реализации
норм права.

Еще одна разновидность ошибок, встре-
чающихся в актах неофициального профес-
сионального толкования, образуется в тех слу-
чаях, когда норма права уже утратила силу или
не вступила в законную юридическую силу
или когда интерпретатор не имеет высокой
квалификации в области права. Очевидно,
что такие ошибки носят скрытый характер.
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Обнаружить и способствовать их устранению
могут лишь другие участники неофициально-
го профессионального или официального
толкования.

Особенность ошибок в актах неофициаль-
ного профессионального толкования состоит
в том, что они порождают неблагоприятные
последствия не только в отношении автори-
тета интерпретатора, характеризуя его неком-
петентный подход к толкованию нормы пра-
ва, но и в отношении субъекта права, которо-
му подобное толкование создает препятствия
в реализации его прав.

Неофициальное толкование носит необя-
зательный юридический характер, следова-
тельно, ошибка в акте толкования направле-
на против самого интерпретатора, порождая
определенный риск для его профессиональ-
ного авторитета. В то же время выявленная
ошибка дает возможность интерпретатору
лично ее устранить. Следует полагать, что
ошибки в акте неофициального профессио-
нального толкования в большей степени яв-
ляются случайностью для сферы, в которой
толкованием занимаются юристы. Ошибки,
как правило, становятся следствием познава-
тельного процесса, связанного с трудностя-
ми правовой ситуации в стране (обилием
противоречащих друг другу нормативных ак-
тов), а также противоречий экономического,
социального, культурного порядка.

Зачастую вопросы возникают при исполь-
зовании интерпретатором грамматического
способа толкования норм права, содержащих
в текстуальном выражении соединительные
или разделительные союзы «и» и «или». Для
правильного понимания оригинального смыс-
ла, например нормы-предписания, важную
роль приобретает не только уточнение места
и значения союзов в предложении, но и зна-
ков препинания. Необходимо устанавливать
правильное значение разделительных и соеди-
нительных союзов, содержащихся в правовой
норме. Употребление законодателем этих сою-
зов в разной очередности при текстуальном
оформлении норм права, их насыщенность
требуют четкого представления о выполняе-
мых ими функциях. В частности, для уяснения
смысла и содержания ч. 1 ст. 205.4 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации требуется
высокий уровень профессиональной квалифи-
кации, поскольку помимо обилия соединитель-
ных и разделительных союзов диспозиция со-
держит значительное количество ссылочных

статей, что, безусловно, затрудняет ее интер-
претацию [8].

Кроме того, например, буквальное толкова-
ние может привести к неоднозначности пони-
мания нормы. В качестве иллюстрации можно
привести положение ч. 1 ст. 59 Конституции
Российской Федерации «Защита Отечества яв-
ляется долгом и обязанностью гражданина Рос-
сийской Федерации» [9]. Гражданами Россий-
ской Федерации являются лица как мужского,
так и женского пола (ч. 2 ст. 6 Конституции РФ),
следовательно, при буквальном толковании ука-
занной нормы права защита Отечества являет-
ся долгом и обязанностью лиц женского пола.
В реальности при системном толковании с
учетом норм права Федерального закона от
28.03.1998 № 53-ФЗ (в ред. от 26.07.2017)
«О воинской обязанности и военной службе»
интерпретатор делает вывод о том, что воин-
скому учету не подлежат граждане женского
пола, за исключением лиц, имеющих военно-
учетные специальности [10].

Как показывает анализ судебной практи-
ки, отдельные ошибки, например в квалифи-
кации преступлений, стали следствием непо-
нимания правоприменителем субъективных
признаков составов преступлений. «Из всего
числа отмененных и измененных приговоров
областных судов и определений кассацион-
ных инстанций около 21 % были отменены
или изменены из-за неправильного опреде-
ления признаков субъективной стороны» [11].
Доказательством вышеизложенного является
и тот факт, что Верховный Суд Российской
Федерации уделяет пристальное внимание
интерпретационной деятельности.

Однако иногда встречаются ошибки, свя-
занные с отсутствием системного способа
толкования, когда норма права интерпрети-
руется буквально, в то время как при систем-
ном подходе сужается объем нормы-предпи-
сания. В качестве примера можно привести
статью 34 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации «Совместная собственность супру-
гов», к которой относятся «доходы каждого из
супругов от трудовой деятельности, предпри-
нимательской деятельности и результатов ин-
теллектуальной деятельности, полученные
ими пенсии, пособия, а также иные денеж-
ные выплаты, не имеющие специального це-
левого назначения (суммы материальной по-
мощи, суммы, выплаченные в возмещение
ущерба в связи с утратой трудоспособности
вследствие увечья либо иного повреждения
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здоровья, и другие). Общим имуществом суп-
ругов являются также приобретенные за счет
общих доходов супругов движимые и недви-
жимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады,
доли в капитале, внесенные в кредитные уч-
реждения или в иные коммерческие органи-
зации, и любое другое нажитое супругами в
период брака имущество независимо от того,
на имя кого из супругов оно приобретено либо
на имя кого или кем из супругов внесены де-
нежные средства» [12]. Однако профессио-
нальный или доктринальный интерпретатор,
используя системный способ толкования норм
права, из этого перечня исключит следующее:
«Имущество, принадлежавшее каждому из суп-
ругов до вступления в брак, а также имущест-
во, полученное одним из супругов во время
брака в дар, в порядке наследования или по
иным безвозмездным сделкам, является его
собственностью, в том числе вещи индивиду-
ального пользования (одежда, обувь и другие),
за исключением драгоценностей и других
предметов роскоши, хотя и приобретенные в
период брака за счет общих средств супругов,
признаются собственностью того супруга, ко-
торый ими пользовался. Исключительное пра-
во на результат интеллектуальной деятельно-
сти, созданный одним из супругов, принад-
лежит автору такого результата» [12].

Таким образом, при толковании необходи-
мо использовать все его способы в совокупно-
сти для того, чтобы направить интеллектуаль-
но-мыслительный процесс интерпретатора на
понимание и разъяснение истинного смысла
нормы права, заложенного в нее законодателем.

Процесс толкования призван обеспечить
полную и всестороннюю реализацию норм
права в деятельности всех правопримени-
тельных органов. При отсутствии такого ком-
плексного подхода к интерпретируемой нор-
ме вероятность возникновения ошибок воз-
растает. Соответственно, интерпретационная
деятельность содействует единообразному
пониманию и применению норм права и ока-
зывает влияние на состояние законности и
правопорядка в обществе.

Необходимость толкования права обуслов-
лена действием ряда причин, носящих как
объективный (природа права), так и субъек-
тивный характер (несовершенство законода-
тельства, специфика текста нормативных пра-
вовых актов и прочее). Уровень качества ин-
терпретационной деятельности находится в
прямой зависимости от умений и навыков

использования научно обоснованных прие-
мов и способов толкования права.

Сложность и многогранность данного про-
цесса выражается в классификации видов
толкования права: по субъекту, его осуществ-
ляющему, степени обязательности результата
толкования (официальное и неофициальное)
и объему –  соотношению смысла, или духа,
нормы с ее текстуальным выражением, или
буквой (буквальное, распространительное, ог-
раничительное).

Акты толкования права, представляющие
собой результат интерпретационной деятель-
ности, имеют большое значение в механизме
правового регулирования, в котором они на-
ряду с нормативным и правовыми актами и
актами применения права позволяют обеспе-
чить адекватное воздействие правовых пред-
писаний на общественные отношения, про-
ецировать волю законодателя на фактическое
поведение субъектов права.

В числе проблем интерпретации норм дей-
ствующего законодательства можно выделить
такие, как:

– искажение критериев правильности и
истинности толкования;

– ошибки, совершаемые в процессе толко-
вания права;

– несформированность навыков владения
приемами и способами толкования права и
отсутствие их сочетания.

В первом случае решение видится в науч-
но обоснованном подходе к определению
правильности, истинности толкования. Вто-
рая и третья проблемы носят исключительно
субъективный характер и всецело зависят от
умений и навыков интерпретатора, его спо-
собности грамотно сочетать различные спо-
собы толкования права на стадии определе-
ния смысла толкуемой нормы, что позволит
избежать праворазъяснительного произвола,
в результате которого всегда деформируется
государственная воля законодателя.

Безусловно, эффективность толкования зави-
сит и от уровня правосознания толкователя. При
этом чем выше уровень правосознания профес-
сиональных или доктринальных интерпретато-
ров правовых норм, тем больше возможностей
для реализации прав и свобод личности.

Профессионализм толкователей во многом
определяет качество праворазъяснительной
работы, понимание действительного смыс-
ла правовых норм, а значит, и точное выпол-
нение их предписаний.



26 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Литература

1. Соцуро Л. В. Неофициальное толкова-
ние норм права: учеб. пособие. М., 2000.

2. Алексеев С. С. Общая теория права. М.,
1982. Т. 2.

3. Вопленко Н. Н. Официальное толкова-
ние норм права. М., 1976.

4. Закон: создание и толкование / под ред.
А. С. Пиголкина. М., 1998.

5. Лазарев В. В. Применение советского
права. Казань, 1972.

6. Российская правовая политика: курс лек-
ций / под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько.
М., 2003.

7. Виды юридических ошибок. URL: https://
studopedia.ru/17_132625_vidi-yuridicheskih-
oshibok.html

8. Уголовный кодекс Российской Федерации:
Федер. закон Рос. Федерации от 13.06.1996
№ 63-ФЗ (в ред. от 29.07.2017) (с изм. и доп.,
вступ. в силу с 26.08.2017) // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954.

9. Конституция Российской Федерации:
принята всенар. голос. 12.12.1993 (с учетом
поправок, внесенных Законами Рос. Федера-
ции о поправках к Конституции Рос. Феде-
рации от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008
№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от
21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2014. № 31. Ст. 4398.

10. О воинской обязанности и военной служ-
бе: Федер. закон Рос. Федерации от 28.03.1998
№ 53-ФЗ (в ред. от 26.07.2017) // Рос. газ. 1998.
№ 63, 64.

11.  О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания: поста-
новление Пленума Верховного Суда Рос. Фе-
дерации от 11 янв. 2007 г. № 2 // Бюл. Верхов-
ного Суда Рос. Федерации. 2007. № 4.

12. Семейный кодекс Российской Федера-
ции: Федер. закон Рос. Федерации от 29.12.1995
№ 223-ФЗ (в ред. от 01.05.2017). URL: http://

Bibliography

1. Socuro L. V. Informal interpretation of the law:
study gulde. Moscow, 2000.

2. Alekseev S. S. General theory of law. Mos-
cow, 1982. Vol. 2.

3. Voplenko N. N. The official interpretation of
the law. Moscow, 1976.

4. The law: creation and interpretation / ed. by
A. S. Pigolkin. Moscow, 1998.

5. Lazarev V. V. Application of Soviet law. Ka-
zan, 1972.

6. The Russian legal policy: course of lectures /
ed. by N. I.  Matuzov, A. V. Malko. Moscow, 2003.

7. Types of legal errors. URL: https://
studopedia.ru/17_132625_vidi-yuridicheskih-
oshibok.html

8. The Criminal code of the Russian Federation:
Federal Law of the Russian Federation of
13.06.1996 № 63-FL (as amended on 29.07.2017)
(rev. and ext., joined. in force 26.08.2017) // Col-
lected legislation of the Russian Federation. 1996.
№ 25. Art. 2954.

9. Constitution of the Russian Federation (adopted
by popular vote 12.12.1993) (as amended Laws of
the Russian Federation on amendments to the Con-
stitution of the Russian Federation from
30.12.2008 № 6-FKL, from 30.12.2008 № 7-
FKL, from 05.02.2014 № 2-FKL, from 21.07.2014
№ 11-FKL) // Collected legislation of the Russian
Federation. 2014. № 31. Art. 4398.

10. Concerning Military Duty and Military Ser-
vice: Federal Law of the Russian Federation of
28.03.1998 № 53-FL (ed. from 26.07.2017) //
Russian newspaper. 1998. № 63, 64.

11. About practice of appointment by courts of
the Russian Federation of criminal punishment: res-
olution of Plenum of the Supreme court of the Rus-
sian Federation from January 11, 2007 № 2 // Bul-
letin of the Supreme Court of the Russian Federa-
tion. 2007. № 4.

12. Family code of the Russian Federation: Fed-
eral Law of the Russian Federation dated 29.12.1995
№ 223-FL. URL: http://www.pravo.gov.ru

Историко-теоретические исследования государства и права



 27Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО
И КРИМИНАЛИСТИКА

УДК 343.985.7 : 343.37
ББК 67.52

© 2017 ã. Ê. À. Ïëÿñîâ,
начальник Ростовского юридического института МВД России кандидат юридических наук, доцент.
E-mail: rui@mvd.ru

КОМПЛЕКСНАЯ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА РАССЛЕДОВАНИЯ
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СФЕРЕ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

ГИПОТЕЗА И НАУЧНЫЕ ФАКТЫ

В статье анализируются явления и процессы, обусловленные преступлениями в сфере внешнеэконо-
мической деятельности, а также криминалистическая познавательная ситуация, вызванная необхо-
димостью обновления и пересмотра конфигураций научного исследования, одной из которых является
гипотеза. Автор раскрывает содержание и особенности механизма выдвижения гипотезы комплекс-
ной методики расследования преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности.
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Процессы глобализации в современном
мироустройстве и угрозы экономической безо-
пасности Российской Федерации [1, с. 128–
134], качественные изменения преступности
в сфере внешнеэкономической деятельности
[2, с. 80–84], организованное противодейст-
вие расследованию таких преступлений [3,
с. 186–191], отсутствие комплексных систем
криминалистических рекомендаций для пра-
воприменительных органов [4, с. 3–10] указы-
вают на актуальность и практическую значи-
мость нашего исследования.

Развитие криминалистики свидетельст-
вует о том, что для познания явлений и про-
цессов с целью дальнейшего извлечения и
объяснения выявленных закономерностей
объективной действительности достаточно
часто используется гипотетический метод
познания. При выдвижении научно обос-
нованных предположений они преобразу-
ются в гипотезы, а при проверке и подтвер-
ждении – перерастают в криминалистиче-

ские теории и системы знаний различных
уровней.

К проблемам расследования преступлений
в сфере внешнеэкономической деятельности
и построения гипотез в криминалистике в
своих работах обращались такие ученые, как:
В. Н. Андриянов, А. С. Андреев, А. В. Варда-
нян, Р. С. Белкин, Ю. П. Гармаев, В. А. Жбан-
ков, С. П. Жданов, С. С. Кулид, И. М. Комаров,
А. А. Подопригора, В. Ф. Щербаков, Ф. Г. Шах-
келдов, Н. П. Яблоков и другие. Вместе с тем
вопросы формирования комплексной методи-
ки расследования преступлений в сфере внеш-
неэкономической деятельности, как и гипоте-
зы, на уровне самостоятельного монографи-
ческого исследования ранее практически не
поднимались, некоторые из них частично за-
тронуты в диссертационной и последующих
работах Ю. П. Гармаева [5, с. 64–67].

Так, И. М. Комаров отмечает, что на со-
временном этапе развития криминалистиче-
ской мысли «опубликовано много работ, где
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авторы обосновывали свои взгляды на акту-
альные вопросы расследования и предотвра-
щения преступлений, результаты таких иссле-
дований эффективней и выше в случае их
обоснования в соответствии с устоявшейся
научной методологией» [6, с. 84–87].

В основе возникновения и развития систе-
мы криминалистических знаний лежит гипо-
теза, которая может превратиться в комплекс-
ную методику расследования преступлений в
сфере внешнеэкономической деятельности, ба-
зирующуюся на тех или иных научных фактах.
При этом особое внимание должно уделяться
рассмотрению совокупности вопросов о гипо-
тезе, то есть о форме, определяющей содержа-
ние криминалистического познания таких за-
кономерностей, как, с одной стороны, преступ-
ная деятельность, а с другой – раскрытие, рас-
следование преступлений и основанные на та-
ком познании криминалистические средства,
приемы и методы.

Гипотеза представляет собой первоначаль-
ный этап познания криминалистической сис-
темы знаний, теорий и учений. Подтвержде-
ние гипотезы есть переход к решению новой
познавательной научной ситуации. Гипотеза –
категория философии и науковедения.

Как отмечают ряд ученых, гипотезы соз-
даваемых частных криминалистических тео-
рий и учений, систем знаний должны соот-
ветствовать следующим требованиям:

а) выступать как предположения для объ-
яснения фактов, которые не укладываются в
имеющиеся частные теории (учения) и (или)
теорию криминалистики, и предполагать на-
личие непознанных закономерностей объек-
тивной действительности;

б) включать в себя предположительные
знания о явлениях, процессах и их закономер-
ностях, изучаемых криминалистикой;

в) быть проверяемыми (верифицируемыми);
г) содержать элементы научной новизны

[7, с. 4–14; 8, с. 24–28].
На наш взгляд, не только цель, но и науч-

ные факты должны быть положены в основу
гипотезы исследования комплексной методи-
ки расследования преступлений в сфере внеш-
неэкономической деятельности. Под  фактом
следует понимать объективное явление и оп-
ределенные элементы познавательной дея-
тельности человека. Гипотеза исследования
представляет собой предположение об изме-
нении модели прошлого к моделям будущего,
построенное на фактах. К научным фактам как
основе для гипотезы комплексной методики
расследования преступлений в сфере внешне-
экономической деятельности можно отнести:

– преступную деятельность и деятель-
ность, направленную на ее раскрытие и рас-
следование, существующие как явление объ-
ективной действительности;

– способы раскрытия и расследования пре-
ступлений;

– ситуации, возникающие при раскрытии
и расследовании преступлений, повторяю-
щиеся и типичные по своему содержанию;

– преступную деятельность, которая неиз-
бежно отражается в объективной действи-
тельности;

– актуальность разработки криминалисти-
ческих средств борьбы с преступлениями;

– закономерности в механизме преступлений;
– особенности возникновения информа-

ции о преступлениях в сфере внешнеэконо-
мической деятельности и их участниках;

– закономерности в развитии следствен-
ных ситуаций;

– наличие частных методик расследования
отдельных видов преступлений.

В процессе исследования выявляются зако-
номерности преступной деятельности или их
тенденций в историческом генезисе, которые
позволяют обоснованно судить о наличии ос-
нований и предпосылок для возникновения
комплексных методико-криминалистических
рекомендаций по расследованию преступле-
ний в сфере внешнеэкономической деятельно-
сти. Комплексная методика расследования
преступлений в данной сфере представляет
собой информационную модель, реализующую
совокупность криминалистических признаков
и свойств, характеризующих преступления в
сфере внешнеэкономической деятельности, для
криминалистических рекомендаций по их
расследованию на первоначальном и после-
дующих этапах.

Объектом комплексной методики рассле-
дования преступлений в сфере внешнеэко-
номической деятельности является кримина-
листическая и процессуальная деятельность
следователя, дознавателя, органа дознания,
прокурора по раскрытию и расследованию
этих преступлений. Как справедливо указыва-
ют А. В. Варданян и О. П. Грибунов [9, с. 23–
25], процесс формирования концепции мето-
дико-криминалистического обеспечения рас-
следования имеет давнюю историю, однако в
настоящий момент остается нерешенным зна-
чительное количество вопросов, при этом
универсальность методико-криминалистиче-
ских рекомендаций «должна быть обусловле-
на наиболее оптимальной структурой и эф-
фективностью средств и методов, направлен-
ных на выявление, раскрытие и расследова-
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ние преступлений» [10, с. 72–77; 11, с. 32–39;
12, с. 106–109; 13, с. 250–258].

Ю. П. Гармаев одним из первых среди ав-
торов при изучении основ формирования
методик расследования преступлений стал
использовать гипотетический метод и по-
строил гипотезу исследования. С его точки
зрения, главная гипотеза, выдвинутая в соот-
ветствии с целью исследования, состоит в том,
что формирование криминалистических мето-
дик расследования преступлений может быть
реализовано в рамках целостной теоретико-
методологической программы. Ю. П. Гармаев
в экспериментальной части своего диссерта-
ционного исследования заложил фундамен-
тальные основы методики расследования
преступлений в сфере внешнеэкономической
деятельности [14, с. 342].

Таким образом, модернизация существую-
щих частных криминалистических методик
расследования отдельных видов преступле-
ний и разработка новых с учетом современ-
ных процессов глобализации и развития на-

учно-технического прогресса приводят к соз-
данию такой системы криминалистических
знаний, как комплексная методика расследо-
вания преступлений в сфере внешнеэконо-
мической деятельности  [15, с. 11–18; 16,
с. 150– 155; 17, с. 88–101].

При этом имеющиеся научные факты по-
зволяют выдвинуть гипотезу о том, что на-
личие теоретических, методологических, гно-
сеологических, прикладных основ для форми-
рования, как и непосредственно создание,
комплексной методики расследования пре-
ступлений в сфере внешнеэкономической дея-
тельности, которая представляет собой ин-
формационную модель реализации совокуп-
ности криминалистических признаков и
свойств, характеризующих данную группу
преступлений, способны повысить эффектив-
ность и качество деятельности следователей,
дознавателей, органов дознания, прокуроров
и в целом повлиять на развитие криминали-
стики.
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ПРАВООХРАНА И ПРАВОЗАЩИТА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

В статье через соотношение понятий «правоохранительная» и «правозащитная деятельность»,
«назначение уголовного судопроизводства» (ст. 6 УПК РФ) рассмотрены элементы правоохраны и
правозащиты в деятельности органов предварительного расследования. Проанализированы право-
вые гарантии, закрепленные в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, защиты прав
и свобод потерпевших от преступлений, а также защиты личности от незаконного и необоснован-
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Представлены положения уголовно-про-
цессуального закона, свидетельствующие о правоохранительной деятельности следователя и дозна-
вателя, направленные на охрану прав и свобод человека и гражданина, а также на охрану публич-
ного интереса.
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LAW ENFORCEMENTAND HUMAN RIGHTS IN ACTIVITY OF BODIES OF PRELIMINARY
INVESTIGATION
In this article, using the ratio of the concepts «law enforcement» and «human rights activities», «purpose of

criminal proceedings» (article 6 of the Criminal Code of the Russian Federation) the elements of law enforce-
ment and human rights protection in the activities of preliminary investigation bodies are examined. Legal
guarantees provided in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, rights and freedoms protection
of crime victims, protection of individuals from illegal and unwarranted accusation, conviction and restriction
of rights and freedoms are analyzed. The provisions of the criminal procedure law on law enforcement of the
investigator and the inquiry officer aimed at protecting the rights and freedoms of a person and citizen, as well
as public interest, are presented.

Key words: protection of rights and freedoms of a person and citizen, the functions of law enforcement and
human rights protection, human rights protection activity, law enforcement activity, protection of rights and
freedoms, rights and freedoms defense, public interest protection, preliminary investigation bodies, criminal
procedure, legal guaranties, procedural powers, prosecution, new crimes prevention.

В демократическом правовом государстве
«человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина –
обязанность государства» (ст. 2 Конституции
Российской Федерации). Права и свободы че-
ловека и гражданина определяют «смысл, со-
держание и применение законов, а также рег-
ламентируют деятельность законодательной и
исполнительной власти, местного самоуправ-
ления и обеспечиваются правосудием». Вме-
сте с тем «осуществление прав и свобод каж-
дого отдельного человека не должно нарушать

прав и свобод других лиц, членов общества»
(ст. 17, 18 Конституции РФ). Из этих консти-
туционных предписаний возникает смысл и
содержание как правозащитной функции го-
сударства, так и правоохранительной.

Несмотря на то, что правоохрана и право-
защита в той или иной мере присущи всем
органам публичной власти, государство
создает и специализированные органы для
непосредственного решения задач охраны
правопорядка, защиты человека, общества
и государства от внутренних и внешних уг-
роз, а также защиты нарушенных прав и за-

Уголовно-процессуальное право и криминалистика



32 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Уголовно-процессуальное право и криминалистика
конных интересов физических и юридических
лиц. При этом для одних органов (правоох-
ранительных) первоочередной является пра-
воохранительная деятельность, а для других
(адвокатура, нотариат) – правозащитная, хотя
во многих случаях правоохранительная и пра-
возащитная деятельность взаимосвязаны и
взаимодополняемы, что дает основания не-
которым авторам  для их отождествления [1].

Во многих научных и учебных источниках
правоохранительная и правозащитная дея-
тельность рассматривается в широком и в уз-
ком смыслах. Мы с этим полностью соглас-
ны и коротко представим такое понимание
для последующего рассмотрения обозначен-
ного вопроса: имеются ли в деятельности ор-
ганов предварительного расследования, вы-
полняющих функцию уголовно-процессуаль-
ного обвинения, полномочия, связанные как
с правоохраной, так и правозащитой?

В узком смысле правоохранительную дея-
тельность можно определить как деятель-
ность, направленную на охрану и обеспече-
ние законности, правопорядка, безопасности
личности, общества и государства, охрану
прав и свобод человека и гражданина, пуб-
личных интересов от преступных и иных
противоправных посягательств, которая
осуществляется компетентными в данной
сфере государственными органами и долж-
ностными лицами на основании закона и с
учетом установленной в законе процедуры
с возможностью применения мер государ-
ственно-правового принуждения к правона-
рушителям. Указанные задачи правоохрани-
тельной деятельности, взаимосвязанные и
взаимообусловленные, достигаются как пу-
тем предупреждения, выявления, пресече-
ния, раскрытия преступлений и иных право-
нарушений, правосудия, судебно-исполни-
тельной и уголовно-исполнительной дея-
тельности, так и посредством судебного, в том
числе конституционного, контроля, прокурор-
ского надзора, направленных на охрану прав,
свобод и законных интересов физических и
юридических лиц, публичных интересов от
их возможных нарушений, а также от необос-
нованного привлечения лиц к юридической
ответственности.

В широком смысле слова правоохрани-
тельная деятельность, как указывают авторы,
нацелена на решение и иных задач, напри-
мер: «формирование правового режима, не
допускающего совершения противоправных

деяний и обеспечивающего их выявление с
помощью различных контрольно-надзорных
проверок, удостоверение фактов совершения
юридически значимых действий или наличия
(отсутствия) события» [2].

Правозащитной в узком смысле слова яв-
ляется деятельность, направленная на оказа-
ние правовой помощи гражданам с обеспече-
нием им доступа к правосудию и восстанов-
лением их нарушенных прав. В полной мере
правозащитными функциями, как отмечается
в научной литературе, обладают адвокатура и
нотариат. Особое место здесь принадлежит и
правозащитным организациям, под общест-
венным контролем которых находится деятель-
ность государственных органов и их должно-
стных лиц, когда в результате принятых ими
решений, бездействия или необоснованных,
неправомерных действий создаются препят-
ствия для осуществления человеком своих прав
и свобод, нарушаются его права и свободы, а
также когда он незаконно привлекается к от-
ветственности.

Широкое понимание правозащитной дея-
тельности позволяет включить в число пра-
возащитных субъектов и органы публичной
власти, а также такие государственные инсти-
туты, как прокуратура, Уполномоченный по
правам человека в Российской Федерации,
чья деятельность представляет собой внесу-
дебный механизм защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина. Специфика прокурор-
ской деятельности заключается в том, что
прокурор, не обладая возможностью приме-
нения мер государственного принуждения,
процессуальными средствами побуждает
должностных и иных лиц исполнять закон,
прекратить его нарушение, устранить причи-
ны и условия правонарушений, привлечь
виновных к ответственности в соответствии
с российским законодательством. Прокурора-
ми при осуществлении всех направлений их
деятельности реализуются функции правоза-
щиты и правоохраны. Должность Уполномо-
ченного по правам человека в Российской
Федерации в соответствии со ст. 1 Федераль-
ного конституционного закона от 26 февраля
1997 года «Об Уполномоченном по правам
человека в Российской Федерации» учрежде-
на в целях «обеспечения гарантий государст-
венной защиты прав и свобод граждан, их
соблюдения и уважения государственными
органами, органами местного самоуправления
и должностными лицами». При этом судеб-
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ный механизм защиты прав и свобод чело-
века и гражданина определен в Конститу-
ции РФ: «Каждому гарантируется судебная за-
щита его прав и свобод» (ч. 1 ст. 46).

Анализируя соотношение понятий «пра-
воохранительная» и «правозащитная дея-
тельность», следует отметить, что, по мне-
нию авторов, «охрана и защита субъектив-
ного права или охраняемого законом инте-
реса не одно и то же: охраняются они посто-
янно, а защищаются только тогда, когда на-
рушаются» [3]. Основное (но не единствен-
ное) их отличие заключается в том, что пра-
воохранительная деятельность подразумева-
ет работу специально уполномоченных го-
сударственных органов прежде всего по пре-
дупреждению правонарушений, а правоза-
щитная – возникает по поводу нарушенных
или оспоренных прав и законных интересов
физических и юридических лиц.

Рассмотрим также соотношение правоох-
раны и правозащиты с правоприменительной
деятельностью. В общей теории государства
и права достаточно широкое распростране-
ние получила точка зрения, согласно которой
правоохранительная деятельность является
разновидностью правоприменительной. От-
метим, что далеко не всегда охрана прав, сво-
бод и законных интересов осуществляется в по-
рядке применения права. Охрана права направ-
лена, прежде всего, на предупреждение, выяв-
ление правонарушений, возможных в ходе ис-
пользования человеком своих субъективных
прав или ненадлежащего исполнения обязан-
ностей, вытекающих их предписаний правовых
норм. При этом защита всегда реализуется в
форме правоприменения, поскольку осуществ-
ляется правовыми способами, направленными
на восстановление уже нарушенных прав. От-
сюда можно сделать вывод о том, что правоох-
ранительная деятельность не всегда совпадает
с правоприменительной. В то же время когда
охрана права осуществляется в форме право-
применения, она предполагает реализацию мер
защиты нарушенных прав, а также мер по их
восстановлению. Следует иметь в виду, что
«есть опасность любую правоохранительную
деятельность считать деятельностью по защи-
те прав человека… Однако при таком подходе
хорошо будут защищены разве что права госу-
дарственных чиновников, ведущих борьбу за
права человека» [4].

Одним из направлений правоохранитель-
ной деятельности, которая реализуется через

правоприменение, выступает предваритель-
ное расследование преступлений. Норматив-
ными источниками такой деятельности явля-
ются уголовный закон, обеспечивающий ре-
гулятивные и охранительные функции пра-
ва, и уголовно-процессуальное законодатель-
ство, регламентирующее процедуру примене-
ния норм материального права.

Вместе с тем уголовно-процессуальный
закон определил назначение уголовного су-
допроизводства через правозащитную дея-
тельность органов и должностных лиц, его
осуществляющих. Положения статьи 6 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации предусматривают: «Уголовное судо-
производство имеет своим назначением: 1) за-
щиту прав и законных интересов лиц и орга-
низаций, потерпевших от преступлений; 2) за-
щиту личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения
ее прав и свобод. Уголовное преследование
и назначение виновным справедливого на-
казания в той же мере отвечают назначению
уголовного судопроизводства, что и отказ от
уголовного преследования невиновных, осво-
бождение их от наказания, реабилитация ка-
ждого, кто необоснованно подвергся уголов-
ному преследованию».

Таким образом, закон связывает назначение
уголовного судопроизводства с защитой ос-
новных ценностей, к которым относятся, пре-
жде всего, права человека, что соответствует
стандартам, содержащимся в Конституции РФ
и международных правовых документах.

Соглашаясь с мнением законодателя, отме-
тим, что имеется и иная точка зрения, импо-
нирующая нам в большей мере: «...определе-
ние задач уголовного процесса исключитель-
но на защите прав и законных интересов лич-
ности не учитывает тех государственных за-
дач, которые не могут не присутствовать в
такой области публичного права, как уголов-
но-процессуальное право, и регулируемом им
уголовном судопроизводстве. Уголовный
процесс не может выполнить своих задач, не
учитывая задач уголовного права» [5], по сути
своей являющегося публичным правом, глав-
ным критерием которого выступает публич-
ный интерес, а «его соблюдение должно обес-
печить устойчивость организации власти и
ее институтов, нормальное функционирова-
ние правовых механизмов, обеспечение безо-
пасности государства, защиту его интересов
за рубежом и т. д.» [6].
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Следовательно, правозащитная деятель-

ность органов предварительного расследо-
вания, реализуемая через правоприменение,
должна обеспечить как защиту прав и сво-
бод личности, вовлеченной в уголовный
процесс, так и публичных интересов обще-
ства и государства от совершенных преступ-
ных посягательств. С точки зрения уголов-
ного права это «восстановление социальной
справедливости» (ч. 2 ст. 43 УК РФ).

Однако, осуществляя обозначенные пра-
возащитные функции, органы предваритель-
ного расследования выполняют и функции
правоохраны, обеспечивая своей правопри-
менительной деятельностью законность и
правопорядок в Российском государстве, ох-
рану прав и свобод человека, а также пуб-
личных интересов, предупреждая их воз-
можное нарушение в период производства
по уголовному делу и даже после него. Важ-
ным условием эффективной деятельности
органов предварительного расследования и
в том и в ином направлении являются пра-
вовые гарантии реализации ими своих функ-
ций, нормативно закрепленные их процес-
суальные полномочия в рамках правозащи-
ты и правоохраны.

Защита прав и свобод потерпевших от
преступлений обеспечивается, как известно,
путем процессуальной деятельности сторо-
ны обвинения в целях изобличения подоз-
реваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ). При этом
уголовное преследование должно осущест-
вляться, во-первых, при соблюдении прав и
законных интересов лиц, вовлеченных в про-
изводство по уголовному делу, а во-вторых,
с обеспечением права потерпевшего на уча-
стие в уголовном преследовании обвиняе-
мого (ст. 22 УПК РФ).

 С этой точки зрения следует выделить ряд
полномочий органов предварительного рас-
следования, которые являются правовыми
гарантиями реализации ими правозащитной
функции, обозначенной законодателем в п. 1
ч. 1 ст. 6 УПК РФ: рассмотрение и разрешение
заявления о преступлении с сообщением зая-
вителю о принятом решении и разъяснением
его права обжаловать данное решение и по-
рядка обжалования (ч. 2 ст. 145 УПК РФ); от-
каз в возбуждении уголовного дела при отсут-
ствии заявления потерпевшего, если уголов-
ное дело может быть возбуждено не иначе, как
по его заявлению (п. 5 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), за

исключением случаев, предусмотренных ч. 4
ст. 20 УПК РФ; получение показаний потер-
певшего путем допроса, очной ставки, опозна-
ния, проверки показаний (гл. 26 УПК РФ); при-
общение к уголовному делу в качестве веще-
ственных доказательств письменных докумен-
тов и предметов, представленных потерпев-
шим (ч. 2 ст. 86, ч. 2 ст. 81 УПК РФ); рассмот-
рение и разрешение ходатайств, заявленных
потерпевшим, и доведение до его сведения
решения по ходатайству (гл. 15 УПК РФ); до-
пуск к участию в уголовному деле представи-
телей потерпевшего (ст. 45 УПК РФ); обес-
печение права потерпевшего давать показа-
ния на родном языке или языке, которым он
владеет, а также права бесплатно пользовать-
ся помощью переводчика (ст. 18 УПК РФ);
обеспечение возмещения имущественного
вреда, причиненного потерпевшему престу-
плением, в том числе посредством приобще-
ния к уголовному делу предъявленного гра-
жданского иска (ст. 44 УПК РФ), наложением
ареста на имущество (ст. 115 УПК РФ); обес-
печение возмещения потерпевшему расходов,
понесенных в связи с его участием в ходе
предварительного расследования (ст. 131, ч. 5
ст. 220 УПК РФ); направление или вручение
потерпевшему копии постановления о прекра-
щении уголовного дела (ч. 4 ст. 213 УПК РФ);
ознакомление потерпевшего по его ходатайст-
ву с материалами уголовного дела по оконча-
нии производства по делу (ст. 216 УПК РФ).

В ст. 42 УПК РФ, в которую многократно
вносились изменения и дополнения, способ-
ствующие расширению объема процессуаль-
ных прав потерпевшего, как известно, закре-
плен правовой статус данного участника уго-
ловного судопроизводства. Однако далеко не
во всех нормах, регламентирующих те или
иные уголовно-процессуальные институты,
напрямую связанные с реализацией потер-
певшим своих прав, порядок их осуществле-
ния определен. В соответствии с п. 13 ч. 2
ст. 42 УПК РФ потерпевший имеет право по-
лучать копии постановлений по принятым
процессуальным решениям, затрагивающим
его права. Однако в ч. 2 ст. 145 УПК РФ, как
выше отмечалось, закреплена лишь обязан-
ность сообщить заявителю о принятом ре-
шении (форма сообщения не регламентиро-
вана); в ст. 209 УПК РФ указано лишь об уве-
домлении потерпевшего о приостановлении
предварительного следствия (форма уведом-
ления не регламентирована); в статьях гла-
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вы 23 Уголовно-процессуального кодекса РФ
не закреплена обязанность следователя на-
правлять или вручать потерпевшему копию
постановления о привлечении в качестве об-
виняемого или каким-то иным образом ин-
формировать его о сущности обвинения.
Согласно п. 12 ч. 2 ст. 42 УПК РФ потерпев-
ший имеет право знакомиться с материала-
ми уголовного дела не только по окончании
предварительного расследования, но и в слу-
чаях, когда производство по нему прекраща-
ется, однако в гл. 29 УПК РФ не регламенти-
рован порядок ознакомления потерпевшего
с материалами уголовного дела в случае его
прекращения.

Таким образом, для того чтобы получить
копию постановления следователя (дознава-
теля) с решением, затрагивающим интересы
потерпевшего, последнему в вышеназванных
случаях необходимо заявить об этом ходатай-
ство, так же как и об ознакомлении с мате-
риалами уголовного дела в случае его пре-
кращения. Однако представляется, что в пер-
вом случае все же целесообразно в соответ-
ствующих нормах Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ обязать следователя (дознава-
теля) направлять или вручать копии поста-
новлений, указанных в п. 13 ч. 2 ст. 42, как
это сделано законодателем в ч. 4 ст. 213; во
втором – в гл. 29 УПК РФ нормативно за-
крепить порядок ознакомления потерпевше-
го по его ходатайству с материалами прекра-
щенного уголовного дела.

Что касается вопросов защиты личности
от незаконного и необоснованного обвине-
ния, осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод, напомним, что деятельность органов
предварительного расследования несет в себе
прежде всего обвинительный уклон. Поэто-
му здесь защита личности, осуществляемая
следователем и дознавателем посредством
правоприменения, дополняется как самоза-
щитой подозреваемого и обвиняемого, так и
деятельностью их защитника, а если подоз-
реваемый и обвиняемый являются несовер-
шеннолетними, то и их законных представи-
телей (ч. 1 ст. 16 УПК РФ).

В рассматриваемом направлении уго-
ловно-процессуальный закон закрепил раз-
личные механизмы, выступающие право-
выми гарантиями реализации органами
предварительного расследования положе-
ний п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ: обеспечение
следователем, дознавателем возможности

подозреваемому, обвиняемому защищаться
всеми не запрещенными уголовно-процес-
суальным законом способами и средствами
(ч. 2 ст. 16 УПК РФ), обеспечение в случаях,
предусмотренных Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ, обязательного участия за-
щитника и (или) законного представителя
подозреваемого или обвиняемого (ч. 3 ст. 16
УПК РФ). Это также нормативное установ-
ление оснований и порядка применения мер
процессуального принуждения (разд. IV
УПК РФ), оснований и порядка проведения
следственных действий (ст. 164–170, гл. 25–
27 УПК РФ). Важными инструментами реа-
лизации следователем и дознавателем поло-
жений п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ, которые, конеч-
но же, нельзя не отметить, являются контроль
со стороны руководителя следственного орга-
на, начальника органа дознания, прокурорский
надзор и, наконец, судебный контроль. Оче-
видно, что установление такого, можно ска-
зать, тройного контроля, вызвано созданием
надлежащих гарантий законности расследова-
ния, в том числе правомерности ограничения
конституционных прав и свобод подозревае-
мого и обвиняемого.

Вместе с тем, по мнению прокуроров,
должностными лицами органов предвари-
тельного расследования нередко нарушают-
ся права подозреваемых, обвиняемых, вклю-
чая провозглашенные Конституцией РФ
(право на защиту, право не свидетельство-
вать против себя, своего супруга и близких
родственников), продолжают поступать не-
обоснованные ходатайства, возбуждаемые
перед судом следователем, дознавателем об
избрании меры пресечения ввиду заключе-
ния под стражу [7].

Рассматривая охрану прав и свобод чело-
века и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве, следует прежде всего отметить по-
ложения ст. 11 УПК РФ, в которых закрепле-
ны правовые гарантии правоохранительной
деятельности следователя, дознавателя (как и
суда, и прокурора), направленные на преду-
преждение возможных правонарушений. Та-
ковыми являются:

– во-первых, обязанность следователя и
дознавателя разъяснять подозреваемому, об-
виняемому, потерпевшему и иным участни-
кам уголовного судопроизводства их права,
обязанности и ответственность и обеспечи-
вать возможность осуществления данных
прав (ч. 1 ст. 11 УПК РФ). Если человек знает
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и понимает свои права, он нацелен на то,
чтобы противостоять их нарушению, способ-
ствует их реализации, например посредством
заявления ходатайств, имеет возможность
обжаловать действия (бездействие) и реше-
ния должностных лиц. Понимание своих обя-
занностей и ответственности за их невыпол-
нение является сдерживающим фактором, не
позволяющим лицу нарушить права других
людей;

– во-вторых, обязанность должностных
лиц, осуществляющих уголовное судопроиз-
водство, предупредить лиц, обладающих сви-
детельским иммунитетом, согласившихся
дать показания, о том, что их показания мо-
гут быть использованы в качестве доказа-
тельств в ходе дальнейшего производства по
уголовному делу (ч. 2 ст. 11 УПК РФ). Такая
мера необходима, поскольку, с одной сторо-
ны, лицо может и не знать, что оно в силу
ст. 51 Конституции РФ обладает свидетель-
ским иммунитетом, такому лицу крайне важ-
но понимать правовые последствия дачи сви-
детельских показаний, а с другой – это пре-
дупреждает случаи получения свидетельских
показаний с нарушением конституционных
предписаний. Возложение таких обязанно-
стей на должностных лиц, осуществляющих
уголовное судопроизводство, свидетельству-
ет об обеспечении государством реализации
правоохранительной функции.

Важной правовой гарантией охраны прав
и свобод человека и гражданина в уголов-
ном процессе выступает и институт обеспе-
чения мер безопасности, применяемых в
процессуальном порядке на основании ч. 3
ст. 11 УПК РФ, к потерпевшему, свидетелю и
иному участнику уголовного судопроизвод-
ства, а также их близким родственникам, род-
ственникам или близким лицам, которым уг-
рожают убийством, применением насилия
уничтожением или повреждением их имуще-
ства либо иными опасными противоправны-
ми деяниями. Целью применения мер безо-
пасности является предупреждение новых
преступлений, в которых жертвами могут
стать участники уголовного судопроизводст-
ва в связи с расследуемым уголовным делом,
а также профилактика совершения ими таких
преступлений, как заведомо ложное показа-
ние, заключение эксперта, специалиста или
неправильный перевод (ст. 307 УК РФ), от-
каз свидетеля или потерпевшего от дачи по-
казаний (ст. 308 УК РФ).

В целях охраны публичных интересов об-
щества и государства при производстве по
уголовному делу подлежат выявлению об-
стоятельства, способствующие совершению
преступления (ч. 2 ст. 73 УПК РФ). Это по-
ложение свидетельствует о предупредитель-
ной деятельности органов предварительно-
го расследования и, конечно, суда, а следова-
тельно, о реализации ими функций правоох-
раны. При выявлении обстоятельств, способ-
ствующих совершению преступления, следу-
ет обращать внимание на те ситуации, явле-
ния, факты, которые не соответствуют дейст-
вующему законодательству, противоречат нор-
мам морали и нравственности, не обеспечи-
вают защиту прав и свобод человека и граж-
данина. Согласно ч. 2 ст. 158 УПК РФ дозна-
ватель, руководитель следственного органа,
следователь, установив в ходе досудебного
производства по уголовному делу такие об-
стоятельства, вправе вынести в соответствую-
щую организацию или соответствующему
должностному лицу представление о приня-
тии мер по устранению обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступления,
или других нарушений закона. Данное пред-
ставление подлежит рассмотрению с обяза-
тельным уведомлением о принятых мерах не
позднее одного месяца со дня его вынесения.

На предупреждение совершения подозре-
ваемым, обвиняемым новых преступлений в
период производства по уголовному делу на-
правлено и применение мер процессуального
принуждения (п. 2 ч. 1 ст. 97 УПК РФ). При
этом трудно и бессмысленно говорить о сле-
дователе или дознавателе как о «правовозащит-
нике» или «правоохранителе». Речь идет не о
роли этих должностных лиц в рассматривае-
мой деятельности, а о задачах, реализуемых
ими в соответствующих полномочиях.

Органы предварительного расследования,
осуществляя уголовно-процессуальную функ-
цию обвинения, посредством правопримене-
ния обязаны защищать нарушенные права и
свободы лиц, вовлеченных в производство
по уголовному делу в связи с совершением
преступления, а также публичные интересы,
обеспечивая законность при производстве по
уголовному делу, охранять права физических
и юридических лиц, а также публичные ин-
тересы от возможных преступных посяга-
тельств, реализуя в рамках правоохраны про-
филактическую составляющую процессуаль-
ной деятельности.
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DEBATING OFTHE DEFINITION OFTHE CONCEPT OFA SPECIALIST IN CRIMINAL PROCEEDINGS
The article analyzes the definition of the concept of a specialist, regulated by part 1 of article 58 of the code

of criminal procedure, highlighted a number of shortcomings, manifested in the inconsistency with the provi-
sions of other rules of criminal procedure, governing both the General issues of due process and the immediate
direction of the specialist’s participation in the criminal process. Attention is drawn to the incomplete compli-
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Современные тенденции преступности,
такие как глобализация, коммерционализация,
профессионализация, технизация [1, с. 106–
109; 2, с. 45–49], актуализируют повышение
роли специальных знаний в формировании
стройной и непротиворечивой системы до-
казательств по уголовному делу. Концептуаль-
ные и прикладные вопросы использования
специальных знаний в уголовном судопроиз-
водстве всегда привлекали внимание научной
общественности, регулярно выступая объек-
тами научных дискуссий [3, с. 97–102]. Не ос-
тается в долгу и правоприменительная прак-
тика, генерирующая множество неоднознач-
ных ситуаций, требующих переосмысления
и верного разрешения [4, с. 56–60; 5, с. 40–
47; 6, с. 35–39], особенно в условиях постсо-
ветской модели уголовного процесса, преду-
сматривающего принцип состязательности
сторон [7, с. 5–8; 8, с. 11–16] как гарантии за-
щиты прав и законных интересов лиц, под-

вергающихся уголовному преследованию.
В рамках указанной глобальной и многогран-
ной проблемы использования специальных
знаний в доказывании обратимся к такому ее
аспекту, как анализ определения понятия спе-
циалиста, регламентированного действую-
щим процессуальным законодательством.

Уголовно-процессуальный закон представ-
ляет дефиницию понятия специалиста в ч. 1
ст. 58 УПК РФ, согласно которой специали-
стом является лицо, прежде всего, обладаю-
щее специальными знаниями, которое при-
влекается к участию в процессуальных дей-
ствиях в предусмотренном Уголовно-процес-
суальным кодексом Российской Федерации
порядке. Далее законодатель определяет сле-
дующие цели (основания, ситуации, направ-
ления) привлечения специалиста: для содей-
ствия в обнаружении, закреплении и изъя-
тии предметов и документов, применении
технических средств в исследовании мате-
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риалов уголовного дела; постановки вопросов
эксперту; разъяснения сторонам и суду вопро-
сов, входящих в его профессиональную ком-
петенцию. Таким образом, в формулировке
данного понятия заложено сразу несколько не-
однозначных аспектов, не вполне согласован-
ных с другими нормами уголовно-процессу-
ального закона и вызывающих различное тол-
кование.

Отсутствие в уголовно-процессуальном за-
коне дефиниции понятия специальных знаний
в сочетании с активным употреблением этого
термина применительно к определению и
полномочиям не только специалиста, но и экс-
перта, а также порядка использования различ-
ных форм специальных знаний как доказа-
тельств вызывает нарекания у исследовате-
лей, которыми вносится множество предло-
жений по формулированию данной дефини-
ции и ее законодательной легитимации [9].

Анализируя цели (основания, ситуации,
направления) привлечения следователем
(дознавателем, судом) специалиста для уча-
стия в процессуальных действиях, невозмож-
но не обратить внимания на наличие свое-
образного правового парадокса. Как извест-
но,  в следственной практике специалист при-
глашается чаще всего для содействия сле-
дователю в производстве осмотра места
происшествия в части обнаружения, фикса-
ции и изъятия следов, относящихся к груп-
пе следов-отображений: следов рук, ног
либо следов-веществ (продукты жизнедея-
тельности человека – слюны, крови, пота,
спермы и т. д.), а также следов орудий, меха-
низмов, инструментов и других. Получается,
что такая наиболее распространенная на прак-
тике форма участия специалиста в производ-
стве осмотра и иных следственных действий
невербальной природы осталась без регла-
ментации. Следы-отображения, следы-пред-
меты и следы-вещества с точки зрения кри-
миналистической трасологии относятся к
различным группам. При этом именно сле-
ды рук и следы обуви, которые трудно на-
звать предметами, выступают наиболее рас-
пространенными объектами, обнаруживае-
мыми и изымаемыми в результате осмотра
места происшествия. Указанные следы-ото-
бражения не всегда выявляются на предме-
тах-следоносителях (например, на грунте, на
полу или стенах помещения) либо обнару-
жение предметов-следоносителей носит
очевидный характер (вследствие их объем-

ности), не требуя специальных знаний в сфе-
ре криминалистической техники, биологии,
медицины и других. Другое дело, что для вы-
явления следов-отображений или следов-ве-
ществ на различных предметах-следоносите-
лях (мебели, бытовых предметах, автомобиле
и т. д.) требуются знания в соответствующих
отраслях.

Кроме того, традиционным явлением ста-
новится участие специалиста-медика при
производстве освидетельствования живого
лица с целью обнаружения телесных повре-
ждений, особенно если требуется обнажение
освидетельствуемого. Такая разновидность
освидетельствования представляется нам
приоритетной (по сравнению с обследовани-
ем тела человека для разрешения иных целей,
указанных в ч. 1 ст. 179 УПК РФ). Вместе с
тем и она формально не входит в содержание
направлений деятельности специалиста в уго-
ловном процессе.

Эту ситуацию можно было бы объяснить
тем, что всякая дефиниция как краткое изло-
жение сущности понятия не является опи-
санием подробного его содержания. Одна-
ко, во-первых, названные направления дея-
тельности специалиста, как уже отмечалось,
выступают приоритетными, а во-вторых, в Уго-
ловно-процессуальном кодексе РФ отсутству-
ют нормы, детально регулирующие обязанно-
сти специалиста в качестве участника уголов-
ного процесса.

Статья 58 УПК РФ, помимо анализируемо-
го определения, предусматривает права спе-
циалиста (ч. 3 ст. 58 УПК РФ), а также некото-
рые запреты в его деятельности (ч. 4 ст. 58
УПК РФ). Регламентация вызова специалиста
и порядка его участия в процессуальных дей-
ствиях лишь декларируется ч. 2 ст. 58 УПК РФ.
Однако фактически эта норма отсылает чита-
телей к положениям ст. 168 и 270 УПК РФ.
Эту ситуацию можно было бы назвать прием-
лемой при наличии исчерпывающего описа-
ния полномочий специалиста хотя бы в ука-
занных нормах, которые также весьма скудно
регулируют порядок его участия в проведении
процессуальных действий. В ст. 168 УПК РФ,
удостоверяя следователя в компетентности
специалиста и выясняя его отношение к дру-
гим участникам уголовного процесса, зако-
нодатель переориентирует правопримените-
ля на общие условия производства следствен-
ных действий, отсылая к норме ст. 164 УПК РФ
(ч. 1 ст. 168 УПК РФ) и даже возвращая к
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ст. 58 УПК РФ. В ст. 270 УПК РФ речь идет о
разъяснении специалисту его прав в суде. Фак-
тически в этой норме содержится требование
о письменном подтверждении специалистом
факта разъяснения ему прав председательст-
вующим. В содержательном отношении, каса-
тельно объема прав специалиста, законодатель
снова отсылает к ст. 58 УПК РФ.

Далее законодатель упоминает не только
об обнаружении, но и о закреплении пред-
метов и документов. Полагаем, что данная
формулировка не вполне удачна в связи с тем,
что вряд ли предметы и документы букваль-
но нуждаются именно в закреплении. Скорее
всего, имеются в виду действия по их фикса-
ции относительно точного места обнаруже-
ния путем протоколирования и применения
технико-криминалистических средств, находя-
щейся в системной связи с дальнейшим изъя-
тием, упаковкой, последующим приобщением
к материалам дела. Следующее (предусмотрен-
ное в ч. 1 ст. 58 УПК РФ) положение, которое
отражает цель (основание, ситуацию, направ-
ление) приглашения специалиста для участия
в уголовном процессе и касается применения
технических средств в исследовании материа-
лов уголовного дела, не может быть интерпре-
тировано применительно к обозначенной
выше проблеме (отсутствия в определении
специалиста факта содействия в обнаружении
следов преступления), поскольку выявляемые
в момент проведения осмотра места происше-
ствия или освидетельствования следы еще не
являются материалами уголовного дела. К ма-
териалам дела впоследствии могут быть от-
несены предметы-следоносители при условии

их изъятия с соблюдением процессуальных и
криминалистических правил и дальнейшего
приобщения к делу в качестве вещественных
доказательств.

В анализируемой норме представлено от-
носительно самостоятельное направление
участия специалиста – «постановка вопросов
эксперту и разъяснение сторонам и суду во-
просов, входящих в его профессиональную
компетенцию». Очевидно, что в данном слу-
чае речь идет не о постановке вопросов как
самостоятельной деятельности, а о содейст-
вии следователю, суду или иным уполномо-
ченным участникам уголовного судопроиз-
водства в корректном формулировании во-
просов, входящих в компетенцию эксперта
соответствующей специальности. Такое на-
правление деятельности необходимо для по-
становки вопросов, соответствующих профи-
лю определенного вида экспертизы, предот-
вращения случаев отказа экспертов от отве-
тов на вопросы по причине их неверной ре-
дакции или вынужденного выхода за преде-
лы специальности и т. д.

Обобщая вышеизложенное, можно конста-
тировать, что представленное в ч. 1 ст. 58
определение, во-первых, не охватывает ряд
существенных направлений деятельности
специалиста как участника уголовного судо-
производства, а во-вторых, содержит неко-
торые неточности в обозначении вышеуказан-
ных направлений. В связи с этим считаем це-
лесообразным призвать коллег к дальнейшей
нормотворческой работе по совершенствова-
нию данного определения в проанализиро-
ванных нами аспектах.
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Восприятие духовно-нравственных основ
российского народа должностными лицами,
осуществляющими производство по уголов-
ному делу, приводит к их субъективизации.
Субъективизация духовно-нравственных ос-
нов нашего народа означает их включение в
процесс целеполагания, которое является не-
отъемлемым атрибутом (свойством) цели уго-
ловно-процессуальной деятельности.

По сути, целеполагание представляет собой
мыслительный процесс, характеризующийся
формированием образа предстоящей уголов-
но-процессуальной деятельности [1, c. 11] на
основе знания о ней, среде ее функциониро-
вания, а также средств, необходимых для объ-
ективизации сформированного образа. Целе-
полагание также включает в свой объем соот-
ветствующие механизмы смыслообразования.
Это дает возможность  вести речь о том, что
«мыслительная деятельность в уголовно-про-
цессуальной сфере представляет собой не
только мыслительные операции, но и мысли-
тельную деятельность в смыслах» [2, c. 16].

На уровне целого на эту специфику мыс-
лительной деятельности обратил внимание
Г. П. Щедровицкий: «…реальное мышление,

поскольку оно осуществляется в связи с по-
ниманием и на базе понимания, имеет дело с
вторичной обработкой содержаний, пред-
ставлением их в виде смыслов. А смыслы ин-
терпретированы на объекты и предстают в
объектной форме. И наше мышление может
осуществляться в виде движения в смыслах,
а не только в виде осуществления операций,
движения в смыслах по специфическим за-
конам сознания» [3, c. 89].

Мыслительная деятельность в процессе
целеполагания при осуществлении уголовно-
процессуальной деятельности, связанной с
обеспечением законных интересов, является
деятельностью в смыслах. Смысловую сущ-
ность данного вида уголовно-процессуальной
деятельности мы объясняем духовно-нравст-
венными основаниями понимания законных
интересов потерпевшего от преступления.
Под ними следует понимать такие интересы,
в связи с которыми достигаются цели про-
изводства по уголовному делу сквозь призму
обеспечения фундаментальных ценностей
личности, общества и государства. К тому же
их «необеспечение влечет за собой дезорга-
низацию уголовно-процессуальной дея-
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тельности вплоть до ее разрушения» [4, c. 16].
Таким образом, в науке отечественного уголов-
ного судопроизводства наблюдаеся ситуация,
когда весомый сегмент уголовно-процессуаль-
ной деятельности находится в свернутом со-
стоянии, что способно оказать на нее дезорга-
низационное (разрушительное) воздействие.

Потенциальная возможность уголовно-про-
цессуальной деятельности, связанной с обес-
печением законных интересов потерпевшего
от преступления, выступить в качестве сред-
ства дезорганизации российского уголовного
судопроизводства приводит к возникновению
следующего вопроса: в чем заключается ее пре-
имущество по сравнению с той частью уголов-
но-процессуальной деятельности, которая обу-
словливается целью наказания?

В уголовно-процессуальной науке мы не
найдем непосредственного ответа на данный
вопрос. В данном аспекте вопрос о способ-
ности уголовно-процессуальной деятельно-
сти, связанной с обеспечением законных ин-
тересов потерпевшего от преступления, ока-
зывать дезорганизационное воздействие на
уголовно-процессуальную деятельность, обу-
словленную целью наказания, не ставился.
Такая ситуация вполне объяснима. В совет-
ский период истории науки уголовного судо-
производства этот вопрос не возникал. В ус-
ловиях духовного богатства советского обще-
ства проблемы, касающиеся обеспечения за-
конных интересов потерпевшего от преступ-
ления, во многом решались посредством ду-
ховно-нравственного наполнения смысла
уголовного судопроизводства.

С началом реформирования отечественно-
го уголовного судопроизводства ситуация
стала меняться на диаметрально противопо-
ложную. Под агрессивным воздействием ли-
берализма дух российской общности был свер-
нут. В условиях существования либерально-
правовой парадигмы наиболее воспринятой
оказалась та часть уголовно-процессуальной
деятельности, которая определялась целью на-
казания. При этом идея наказания как цели уго-
ловного процесса была как бы «замаскирова-
на» под назначением уголовного судопроизвод-
ства, по сути, представляя собой один из эле-
ментов цели наказания, а именно результата
реализации уголовно-процессуальных функ-
ций, содержащихся в статье 15 Уголовно-про-
цессуального кодекса  Российской Федерации.

Назначение уголовного судопроизводства –
это результат реализации уголовно-процес-

суальных функций. Назначение отечествен-
ного уголовного судопроизводства заключа-
ется в социальной функции уголовного про-
цесса в условиях господства либеральной
идеологии уголовно-процессуального права.
Преобразование этой социальной функции
от цели наказания до назначения уголовного
судопроизводства влечет за собой одно зна-
чимое негативное последствие. Его смысл
заключается в «повышении уровня защиты
незаконного интереса подозреваемого (об-
виняемого) за счет ущемления (стеснения)
законных интересов потерпевшего от пре-
ступления, а также должностных лиц, осу-
ществляющих производство по уголовному
делу [5, c. 124].

Важно отметить и тот факт, что в Уголов-
но-процессуальном кодексе РФ назначение
уголовного судопроизводства обозначено в
качестве принципа уголовно-процессуально-
го права, устанавливающего своеобразные
«правила игры» в состязательном уголовном
процессе. Причем вопрос о цели уголовного
судопроизводства в полном объеме не ста-
вится, а лишь на уровне индивидуалистиче-
ских целей отдельных участников уголовно-
го процесса, «тогда как этот вопрос требуется
ставить и на уровне общей, государственно-
публичной цели – в этом залог подлинной
справедливости, законности и эффективности
уголовного судопроизводства» [6, c. 13].

Осмыслив организационную основу на-
значения уголовного судопроизводства в ка-
честве социальной функции, российские ис-
следователи пришли к выводу о том, что
преобразование уголовного процесса от цели
наказания до назначения уголовного судопро-
изводства означает переориентацию уголовно-
процессуальной деятельности на псевдоцель,
или ложную цель. Так, А. В. Агутин, Е. З. Трош-
кин, Д. Т. Рязанов отмечают: «На уровне отрас-
ли государственной деятельности целевая пе-
реориентация уголовно-процессуальной дея-
тельности означает непосредственное ис-
пользование государственных ресурсов в деле
сокрытия преступлений, преднамеренного
неустановления лиц, совершивших преступ-
ления, а также поощрения в нашем обществе
высокого уровня преступности, включая и ту
ее часть, которая относится к преступлениям
коррупционной направленности» [7, c. 37].

В отличие от данной социальной функции
либеральной идеологии уголовно-процессу-
ального права, ее цель понимается несколько
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иначе. Она представляет собой целое. Эту цель
не следует рассматривать в отрыве от культур-
но-исторического наследия и духовно-нравст-
венного основания российского народа. Такое
единство обеспечивает объединение (солидар-
ность) целей российской общности, государ-
ства и уголовно-процессуальной деятельно-
сти. «Рассматриваемое объединение, – указы-
вает Ф. И. Кравцов, – возможно только в ус-
ловиях, когда в целом совокупные силы че-
ловечества и субъектов уголовно-процессу-
альной деятельности имеют одно основание.
По нашему глубокому убеждению, в качест-
ве искомого основания выступает культур-
но-историческое наследие российского на-
рода со свойственной ему нравственностью.
Нравственность российского народа является
единственным основанием субъективного

фактора. Без нравственности вообще невоз-
можно вести какие-либо разговоры о субъ-
ективном факторе. В свою очередь без субъ-
ективного фактора невозможна никакая дея-
тельность, включая и ту ее часть, которая
относится к уголовно-процессуальной дея-
тельности» [8, c. 213].

Осознание взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности целей российского народа и уголов-
но-процессуальной деятельности приводит к
изменению ее внутреннего образа как обще-
го основания. Такое осознание включает в
себя идеальное и реальное, духовное и мате-
риальное, внутреннее и внешнее, при этом
одно проникает в другое. В результате мы
имеем цель уголовного судопроизводства в
качестве компонента уголовно-процессуаль-
ной деятельности.
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ПРИМЕНИМ ЛИ СТАНДАРТ КАЧЕСТВА
В ДОСУДЕБНОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ?

В статье рассматриваются вопросы, связанные с решением задач по повышению качества и эф-
фективности предварительного расследования в форме дознания. Выработан стандарт качества уго-
ловного дела, расследуемого в форме дознания, который позволяет унифицировать действия должно-
стных лиц в ходе предварительного расследования при применении норм уголовного и уголовно-процес-
суального законодательства.
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WHETHER THE STANDARD OF QUALITYAPPLIES IN PRE-TRIAL CRIMINAL PROCEEDINGS?
The article deals with issues related to solving problems on improving the quality and effectiveness of

preliminary investigation in the form of an inquiry. The standard of the quality of the criminal case, investigated
in the form of an inquiry, is developed, which allows to unify the actions of officials during the preliminary
investigation when applying the norms of the criminal and criminal procedural legislation.

Key words: quality of inquiry, quality standard, return of criminal cases, production of additional inquiries,
compensation for damage caused by a crime.

Обеспечение государственной и обществен-
ной безопасности нашей страны осуществля-
ется по нескольким направлениям, и одним из
основополагающих является повышение эффек-
тивности деятельности правоохранительных
органов. Стратегия национальной безопасно-
сти Российской Федерации, утвержденная Ука-
зом Президента РФ от 31.12.2015 № 683 [1],
призвана способствовать развитию националь-
ной экономики, улучшению качества жизни гра-
ждан, укреплению политической стабильности
в обществе, обеспечению государственной и
общественной безопасности. При этом среди
первоочередных задач выделены повышение
качества и эффективности предварительного
следствия, оперативно-разыскной деятельно-
сти и дознания.

В соответствии с Государственной програм-
мой Российской Федерации «Обеспечение об-
щественного порядка и противодействие пре-
ступности» (2013–2020) [2] решение задач по
повышению качества и эффективности предва-
рительного расследования, в частности дозна-
ния, осуществляется в ходе реализации подпро-
граммы «Полиция», состоящей из двух этапов:
первый этап охватывает период 2013–2015 го-
дов, второй – 2016–2020 годов.

Применительно к работе дознавателей под-

программа «Полиция» устанавливает следую-
щие индикаторы и показатели:

– число лиц, необоснованно привлечен-
ных к уголовной ответственности, в расчете
на 1 000 обвиняемых (по уголовным делам,
находившимся в производстве дознавателей),
которое должно с каждым годом постепенно
снижаться: с 2,59 % в 2014 году до 2,53 %
к 2020 году;

– удельный вес уголовных дел, возвра-
щенных для дополнительного расследования
и пересоставления обвинительного акта, об-
винительного постановления, в числе уго-
ловных дел, направленных дознавателями
прокурору с обвинительным актом, обвини-
тельным постановлением, значение которо-
го должно снизиться с 3,9 % в 2012 году до
3,1 % к 2020 году.

Кроме того, удельный вес возмещенного
ущерба от фактически причиненного по уго-
ловным делам, оконченным дознавателями,
должен увеличиться с 70 % в 2012 году до
90 % к 2020 году.

Ожидаемые результаты реализации под-
программы – это повышение качества и за-
конности деятельности дознавателей органов
внутренних дел путем сокращения фактов
необоснованного привлечения к уголовной
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ответственности и удельного веса уголовных
дел, возвращенных для дополнительного рас-
следования и пересоставления обвинитель-
ного акта, обвинительного постановления.
Основным источником сведений, касающихся
расследования уголовных дел, является сайт
Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС), который
функционирует как государственный интег-
рированный статистический ресурс [3]. Мы
обобщили некоторые открытые статистиче-
ские данные Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации о работе органов дозна-
ния МВД России.

Анализ полученных данных позволил сфор-
мулировать некоторые выводы. Во-первых, за
пять лет (с 2011 по 2016 год) более чем на
треть (на 37 %) увеличилось количество окон-
ченных дознавателями уголовных дел (в это
число входят уголовные дела, направленные
в суд и прекращенные производством по раз-
личным основаниям). Во-вторых, число лиц,
оправданных судом или в отношении кото-
рых прекращено производство по реабилити-
рующим основаниям как в суде, так и в про-
цессе досудебного производства, значитель-

но сократилось. В-третьих, проблемным ос-
тается показатель удельного веса возмещен-
ного ущерба от фактически причиненного
преступным деянием.

Применительно к формированию показа-
теля удельного веса возмещенного ущерба
установлено, что при производстве дозна-
ния ущерб может быть возмещен в добро-
вольном порядке. В этом случае после воз-
мещения вреда дознаватель приобщает к
материалам уголовного дела заявление по-
терпевшего, в котором, кроме данного факта,
фиксируются сведения об отсутствии претен-
зий материального характера [4].

К мерам принудительного возмещения при-
чиненного вреда относятся такие, как: возврат
похищенных и обнаруженных материальных
ценностей, розыск имущества при производ-
стве следственных действий, наложение
ареста на имущество подозреваемого (обви-
няемого).

В соответствии с пунктом 20 приказа Гене-
ральной прокуратуры РФ от 26 января 2017 года
№ 33 «Об организации прокурорского надзо-
ра за процессуальной деятельностью органов
дознания» [5] прокуроры обязаны обеспечи-

Сведения о результатах деятельности органов дознания МВД России

Годы 2016

517 729430 228

20152014201320122011

Количество оконченных уголовных дел 379 098 377 341 381 321 384 380

410 021365 790Количество уголовных дел, направленных дознава-
телями в суд с обвинительным актом

350 192 348 284 347 375 343 891

13 13211 719Количество уголовных дел, возвращенных проку-
рором дознавателям для производства дополни-
тельного дознания

12 105 12 221 11 108 11 605

Данные
отсутст-

вуют

Данные
отсутст-

вуют

Удельный вес уголовных дел, возвращенных для
дополнительного дознания или для пересоставления
обвинительного акта, от числа направленных дознава-
телями прокурору с обвинительным актом (%)

Данные
отсутст-

вуют

Данные
отсутст-

вуют

3,6 3,7

Данные
отсутст-

вуют

Данные
отсутст-

вуют

Удельный вес возмещенного ущерба от фактиче-
ски причиненного по уголовным делам, окончен-
ным дознавателями (%)

Данные
отсутст-

вуют

Данные
отсутст-

вуют

67,1 51,3

448323Число лиц, производство по делу о которых прекра-
щено дознавателями за отсутствием события,
состава преступления, а также уголовное преследо-
вание прекращено за непричастностью данных лиц

691 458 389 344

141130Число оправданных и лиц, дела дознавателей о
которых прекращены судом за отсутствием собы-
тия, состава преступления, а также уголовное
преследование прекращено за непричастностью
данных лиц

241 213 183 142
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вать надлежащий прокурорский надзор за все-
сторонностью, полнотой и объективностью
производства дознания по уголовным делам.
При этом среди причин, послуживших осно-
ванием для возвращения уголовных дел, мож-
но отметить неправильную или неполную
квалификацию действий подозреваемого (об-
виняемого), допускаемые нарушения норм
уголовно-процессуального законодательства,
приводящие к признанию доказательств не-
допустимыми, технические ошибки, непол-
нота проведенного дознания, несоответствие
обстоятельств, изложенных в обвинительном
акте (постановлении), фактическим обстоя-
тельствам уголовного дела и другие.

Значительный практический опыт рабо-
ты в подразделениях следствия и дознания
(около 20 лет, в том числе на руководящих
должностях разных уровней) позволил нам
выявить основные проблемы, на которые
обращают внимание должностные лица го-
сударственных органов в рамках ведомствен-
ного и судебного контроля, прокурорского
надзора. Следует согласиться с И. Б. Михай-
ловской [6, с. 11] в том, что процессуальная
оценка судом результатов работы следовате-
ля остается единственным практически реа-
лизуемым критерием. Если для следователя ру-
ководитель следственного органа является пер-
вым «контрольным фильтром», оценивающим
и корректирующим деятельность следователя,
то для дознавателя таковыми выступают на-
чальник подразделения дознания и начальник
органа дознания. Следующий «фильтр» – про-
курор, оценивающий законченное расследова-
нием уголовное дело, поступившее к нему с
обвинительным актом (постановлением). Если
считать, что прокурор в соответствии со стать-
ями 226, 226.8 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации вправе прини-
мать решение о возвращении уголовного дела
для производства дополнительного дознания,
то, следовательно, он может вносить свой
вклад в результаты расследования преступле-
ния. Поэтому предметом оценки суда стано-
вится качество деятельности всех перечислен-
ных должностных лиц, выступающих на сто-
роне обвинения.

Каждая социальная система в силу цен-
трализации, целостности, соподчиненности
низших звеньев высшим требует организаци-
онной устойчивости и функциональной оп-
ределенности. В связи с этим в самой систе-
ме наряду с нормами закона вырабатывают-

ся правоприменительные правила, без со-
блюдения которых невозможно достижение
конкретной цели.

В рамках производства по уголовному делу
участники уголовного судопроизводства
стремятся к достижению единой цели – рас-
следования уголовного дела, рассмотрения и
разрешения его по существу. Главным резуль-
татом данной деятельности выступает ито-
говое решение при рассмотрении уголовно-
го дела по существу, принимаемое и провоз-
глашаемое судом. В связи с этим именно суды
и должны предъявлять требования к качест-
ву предварительного расследования.

Такого рода требования, предъявляемые
судами, могут считаться стандартами качест-
ва, вырабатываемыми в результате склады-
вающейся правоприменительной практики.
Они могут различаться как в судах одного
уровня, так и у разных судей одного суда. Раз-
личия в оценках нивелируются решениями
вышестоящих судов, а значит, подходы в оцен-
ках нижестоящих судов вышестоящими рас-
сматриваются «под микроскопом».

Для правоприменителей актуальным оста-
ется вопрос об определении приоритета в
формировании оценки при производстве по
уголовному делу: поставить на первое место
строгое соблюдение установленной процеду-
ры либо достоверное установление фактиче-
ских обстоятельств дела? В уголовно-процес-
суальном законодательстве предпринимают-
ся попытки установить баланс в сочетании
обозначенных нами ценностей с определени-
ем их важности и значимости в конкретном
правовом институте.

Для обеспечения единообразного подхо-
да к рассмотрению вопросов, касающихся
процессуальной деятельности органов пред-
варительного расследования, в частности
подразделений дознания, нами разработан
стандарт качества уголовного дела, рассле-
дуемого в форме дознания. Считаем, что ана-
логичным образом может быть создан стан-
дарт качества для органов предварительно-
го следствия.

Стандарт качества уголовного дела, рассле-
дуемого в форме дознания, включает в себя
следующие параметры:

– организация планирования хода рассле-
дования преступления;

– наличие события преступления, вменяе-
мого обвиняемому, состава преступления в
совершенном деянии;
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– наличие оснований для прекращения уго-
ловного дела или уголовного преследования,
выделения уголовного дела (материалов уго-
ловного дела), соединения уголовных дел;

– принятие по имеющимся основаниям со-
ответствующих процессуальных решений;

– реализация принципа разумного срока
уголовного судопроизводства на стадии
предварительного расследования (имели ли
место факты продления сроков расследования,
каковы причины продления (объективные,
субъективные), не была ли допущена воло-
кита со стороны дознавателей);

– обоснованность обвинения доказатель-
ствами, полученными в ходе предваритель-
ного расследования;

– правильность квалификации деяний об-
виняемого;

– соблюдение дознавателями законности
при применении мер процессуального при-
нуждения;

– соответствие содержащихся в обвини-
тельном акте (постановлении) выводов о ви-
новности привлекаемого к уголовной ответ-
ственности лица обстоятельствам инкрими-
нируемого деяния;

– полнота и эффективность действий лица,
в производстве которого находится уголовное
дело, направленных на выявление и устра-
нение причин и условий, способствовавших
совершению преступления;

– эффективность мер, направленных на
возмещение ущерба, причиненного преступ-
лением, в том числе на обеспечению граж-

данского иска, возможной конфискации иму-
щества;

– анализ жалоб, поступивших от участни-
ков уголовного процесса, иных лиц, на дей-
ствия (бездействие) и (или) решения долж-
ностных лиц, задействованных при произ-
водстве по уголовному делу, результатов рас-
смотрения поданных жалоб;

– соответствие обвинительного акта (по-
становления) требованиям Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, отражение всего пред-
мета доказывания;

– соблюдение органом расследования
иных требований Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ;

– обеспечение ведомственного контроля со
стороны начальника подразделения дозна-
ния, начальника органа дознания за процес-
суальной деятельностью дознавателя и ряд
других.

Таким образом, выработанный стандарт
качества по уголовному делу в форме дозна-
ния позволит единообразно применять нор-
мы уголовного и уголовно-процессуального
законодательства при расследовании престу-
плений, оптимизировать осуществление про-
курорского надзора, ведомственного и судеб-
ного контроля, унифицировать параметры
оценки эффективности деятельности лиц,
участвующих в производстве по уголовному
делу, гарантировать обеспечение прав и сво-
бод личности в ходе предварительного рас-
следования.
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В действующем Уголовно-процессуальном
кодексе Российской Федерации заключение и
показания специалиста признаются в качест-
ве самостоятельных видов доказательств по
уголовным делам, что является одной из мно-
гочисленных новелл постсоветской модели
уголовно-процессуального законодательства.
Однако такое расширение системы доказа-
тельств оказалось не вполне согласованным
с иными уголовно-процессуальными норма-
ми, регулирующими процесс доказывания, ос-
нования и порядок производства следствен-
ных и судебных действий, а также собствен-
но процедуру использования в доказывании
специальных знаний. Это породило отсутст-
вие единообразия в судебно-следственной
практике (вплоть до минимизации реально-
го использования указанных видов доказа-
тельств [1, с. 94–95], не соответствующих их
изначально заданному высокому доказатель-
ственному потенциалу), а также наличие ряда
контрарных точек зрения у представителей
научной общественности.

Дефиниция понятия «заключение специа-
листа», закрепленная в ч. 3 ст. 80 УПК РФ в
следующей редакции: «...представленное в

письменном виде суждение по вопросам,
поставленным перед специалистом сторо-
нами», вызывает ряд проблем [2], которые мы
условно дифференцировали на две группы.
Первая группа проблем связана с установле-
нием соотношения заключения специалиста
и заключения эксперта. Определение поня-
тия «заключение эксперта» дано в ч. 1 ст. 80
УПК РФ. Под заключением эксперта законо-
датель понимает «представленное в письмен-
ном виде содержание исследования и выво-
ды по вопросам, поставленным перед экспер-
том лицом, ведущим производство по уголов-
ному делу, или сторонами».

При сопоставлении указанных дефиниций
высказываются различные точки зрения от-
носительно возможности, а также объема и
содержания исследований, проводимых спе-
циалистом в рамках подготовки заключения
[3]. Существуют сторонники позиции о том,
что заключение специалиста ограничивает-
ся письменной консультацией, содержащей
ответы на вопросы, не требующие выполне-
ния исследований, которые поставлены сле-
дователем, дознавателем, защитником или
представителем.
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Другие ученые-юристы и практические

сотрудники следственно-судебных органов
считают, что заключение специалиста мо-
жет не исчерпываться письменной консуль-
тацией, а отражать также результат осуще-
ствления специалистом отдельных исследо-
ваний, преимущественно элементарных, не
требующих сложного оборудования, прове-
дения экспериментальных действий, приме-
нения разрушающих методов исследования.
Кроме того, заключение специалиста связы-
вается с деятельностью стороны защиты по
установлению обстоятельств, свидетельст-
вующих в пользу подзащитного, в порядке
собирания доказательств в соответствии со
ст. 86 УПК РФ.

Согласно третьей точке зрения, сложно
провести четкую границу исходя из содер-
жания, методики, объема исследования в
рамках заключения эксперта и заключения
специалиста хотя бы потому, что дефиниция
понятия заключения специалиста в содержа-
тельном аспекте не имеет каких-либо кате-
горичных отграничений по отношению к за-
ключению эксперта. Поэтому, опираясь на
имеющееся определение заключения спе-
циалиста, сложно обнаружить какую-либо
содержательную уникальность данного вида
доказательств. Законодатель называет заклю-
чением именно суждение специалиста (а не
просто мнение), что предполагает какие-
либо элементы познавательной деятельно-
сти, объем и пределы которого не обозна-
чены.

В этой связи весьма категоричным пред-
ставляется мнение о том, что в силу отсут-
ствия регламентации четкой процессуаль-
ной формы заключения специалиста и по-
рядка ее получения данное заключение не
обладает такими незыблемыми качествами,
присущими каждому доказательству, как от-
носимость и допустимость, следовательно,
оно не может использоваться в процессе
доказывания [4, с. 110]. Конечно, данная по-
зиция является радикальной, поскольку за-
конодатель прямо признает заключение спе-
циалиста в качестве одного из видов дока-
зательства. Другое дело, что, несомненно,
требуется уточнение процессуальной фор-
мы заключения специалиста, ее содержа-
ния, допустимости осуществления исследо-
ваний, их объема и пределов, а также рег-

ламентация порядка получения такого за-
ключения  [5, с. 26].

Следует отметить, что заключение спе-
циалиста не ограничивается умозрительной
консультацией (оно может иметь форму ар-
гументированного квалифицированного су-
ждения относительно поставленных перед
ним вопросов), по необходимости преду-
сматривая определенные исследователь-
ские приемы. Вместе с тем не следует сме-
шивать процессуально-тактическую форму
заключения специалиста со ставшим уже
привычным за многие десятилетия заклю-
чением эксперта, являющимся, как извест-
но, основной формой реализации специаль-
ных знаний в уголовном судопроизводстве
[6, с. 274–277; 7, с. 67–70; 8, с. 168–172; 9,
с. 164–167] . Законодателем не случайно
была введена указанная альтернативная
форма реализации специальных знаний (на-
ряду с заключением эксперта), причем воз-
веденная в статус самостоятельного вида
доказательства, тогда как иная широко из-
вестная форма обращения к специальным
знаниям – участие специалиста в производ-
стве следственных действий, чаще всего
осмотра места происшествия [10, с. 16–21],
процессуально отображается в рамках со-
ответствующих протоколов. Иными слова-
ми, участие специалиста в производстве
следственных действий, выступая с позиции
криминалистики самостоятельной разновид-
ностью использования специальных знаний
в расследовании преступлений, с точки зре-
ния доказательственного права своей про-
цессуальной формы не имеет.

Использование при дифференцировании
заключения специалиста от  заключения экс-
перта таких критериев, как применение спе-
циалистом «простых» или «несложных» ме-
тодов (в отличие от методов, реализуемых в
процессе судебной экспертизы), на наш
взгляд, является неэффективным, поскольку
такая трактовка носит оценочный характер и
не лишена субъективизма. Вряд ли целесооб-
разно ограничивать заключение специалиста
применением диагностических (а не иденти-
фикационных) методов, поскольку соотноше-
ние понятий «простые» и «диагностические»,
«сложные» и «идентификационные» не все-
гда является очевидным. На наш взгляд, от-
граничение заключения специалиста возмож-
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но по такому критерию, как использование
специалистом при исследовании поступив-
ших в его распоряжение сведений и материа-
лов преимущественно эмпирических методов
познания, а в рамках экспертного исследова-
ния необходимо сочетание эмпирических и
теоретических методов.

Другие аспекты дискуссии относитель-
но заключения специалиста как доказатель-
ства по уголовным делам связаны с опре-
делением этапа уголовного судопроизвод-
ства, на котором целесообразно обращение
к такой форме использования специальных
знаний.

В юридической литературе и правопри-
менительной практике заключение специа-
листа нередко увязывается с предваритель-
ными исследованиями, проводимыми на
этапе проверки сообщения о преступлении
до возбуждения уголовного дела. Однако та-
кой взгляд, возможно, был наиболее актуаль-
ным в период времени, предшествовавший
принятию Федерального закона от 04.03.2013
№ 23-ФЗ, разрешившего проведение экспер-
тизы до возбуждения уголовного дела, в со-
четании с регламентацией иных методов дос-
ледственной проверки. При этом, несмотря
на упоминание о назначении судебной экс-
пертизы в числе процессуальных действий,
проводимых в рамках проверки сообщения
о преступлении в действующей редакции
ч. 1 ст. 144 УПК РФ, адаптация указанной
новеллы и соответствующая правопримени-
тельная практика осуществляются с доста-
точной долей осторожности. До сих пор на
местах нередко сохраняется привычная про-
цедура проведения предварительных иссле-
дований до возбуждения уголовного дела в
сочетании с дальнейшим назначением судеб-
ных экспертиз, в содержательном плане фак-
тически дублирующих предварительные ис-
следования.

Существует и противоположное мнение.
Его суть заключается в том, что на этапе про-
верки сообщения о преступлении не может
применяться процессуальная форма заклю-
чения специалиста, поскольку на данном
этапе досудебного производства отсутствуют
стороны, ответы на вопросы которых должны
составлять содержание заключения специали-
ста (ч. 3 ст. 80 УПК РФ). Кроме того, указа-
ние именно на стороны (во множественном

числе), а не на одну из сторон по смыслу
предполагает согласованное (с участием
представителей и стороны обвинения, и сто-
роны защиты) формулирование вопросов к
специалисту.

Однако такую модель постановки вопро-
сов нельзя назвать типичным явлением для
отечественного досудебного производства,
поскольку на данном этапе состязательность
сторон еще не проявляется в полной мере.
Стороны, исследуя обстоятельства совершен-
ного деяния, действуют относительно обо-
собленно друг от друга (разумеется, с соблю-
дением гарантий защиты прав и законных
интересов лиц, проходящих по уголовному
делу). Они формируют, накапливают доказа-
тельственную базу для последующего пред-
ставления каждой стороной обвинительных
либо оправдывающих доказательств в суде,
где состязательность проявится в максималь-
ной форме, а суду предстоит разрешение ос-
новного вопроса по делу. При этом совмест-
ное и согласованное обсуждение вопросов,
адресуемых специалисту, является маловеро-
ятным (хотя бы с точки зрения организации
проверки сообщения о преступлении в ста-
дии возбуждения уголовного дела и реализа-
ции эффективных криминалистических прие-
мов). Несомненно, возможность получения
квалифицированного суждения по вопросам,
требующим обращения к специальным зна-
ниям, должна быть у представителей обеих
сторон, однако по общему правилу вряд ли
требуется какое-либо согласованное обсуж-
дение формулируемых вопросов с участием
представителей сторон по аналогии с про-
цедурой назначения экспертиз на этапе су-
дебного следствия.

Таким образом, по нашему мнению, заклю-
чение специалиста – представленное в пись-
менном виде аргументированное суждение
по вопросам, требующим специальных зна-
ний, поставленным на его разрешение доз-
навателем, следователем, прокурором, защит-
ником, представителем и иными участника-
ми уголовного судопроизводства, имеющи-
ми право на обращение к помощи специа-
листа, которые значимы для рассмотрения
сообщения о преступлении, всестороннего
установления обстоятельств, подлежащих
доказыванию, и в целом для выполнения
уголовным судопроизводством своего на-
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гана дознания в ходе расследования краж из жилища, совершенных в условиях специфической сельской
местности. Исследуются обстоятельства, учитываемые при организации такого взаимодействия,
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INTERACTION OFTHE INVESTIGATOR WITH THE BODY OF INQUIRYATTHE INITIAL STAGE
OFTHE INVESTIGATION OF BURGLARIES OF DWELLINGS COMMITTED IN THE COUNTRYSIDE
IN THE SPECIFIC CONDITIONS OF LIFE OFTHE POPULATION
The article analyzes the problem of improving the interaction of the investigative body and of the body of

inquiry in the investigation of burglaries of dwellings committed in the context of specific rural areas. Explores
the circumstances to be considered in arranging such interaction, discusses its basic form. Shortcomings in the
work of the investigator with other subjects of this joint activity.

Key words: the initial phase of the investigation, investigation of thefts from dwelling places, the interaction
of the investigator, forms of interaction.

Расследование преступлений, прежде все-
го, совершенных в отсутствие свидетелей,
требует привлечения больших сил и средств.
В работе по уголовному делу, кроме следова-
теля, участвуют должностные лица органа
дознания, а также эксперты-криминалисты.
Единство правоохранительной цели опреде-
ляет общее направление их деятельности,
осуществляемой на основе отдельных зако-
нов. Четко упорядоченная, спланированная,
взаимно согласованная деятельность различ-
ных органов, направленная на решение задач
по предупреждению, раскрытию и расследо-
ванию преступлений, является одним из ос-
новных факторов успешной работы по раз-
решению складывающихся следственных си-
туаций [11, с. 31].

Кража в силу тайного характера хищения
является одним из преступлений, которое тре-
бует тесного и разностороннего взаимодейст-
вия следователя с органом дознания. Разуме-
ется, их общая задача решается разными ме-
тодами: следователем – в процессуальной

форме, посредством производства следствен-
ных и иных процессуальных действий, орга-
ном дознания – путем осуществления опера-
тивно-разыскных и иных мероприятий.

Необходимо иметь в виду, что следователь
не связан обязанностью использовать воз-
можности органа дознания при расследова-
нии каждого уголовного дела. Взаимодейст-
вие указанных субъектов не означает их слу-
жебного соподчинения, слияния процессу-
альной, оперативно-разыскной и иной пра-
воохранительной деятельности. Каждый из
взаимодействующих сотрудников, несмотря
на общность задач в борьбе с преступностью
и объединение усилий в их решении, оста-
ется должностным лицом самостоятельно-
го подразделения, действующего в пределах
своей компетенции. Единство действий дос-
тигается согласованностью усилий, направ-
ленных на раскрытие и расследование пре-
ступлений.

Представляется, что при осуществлении
такого взаимодействия следователю недоста-
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точно руководствоваться только принципа-
ми уголовного процесса, а органу дознания –
принципами своей деятельности. В данном
случае необходимо следовать именно прин-
ципам взаимодействия. Чаще всего этот пе-
речень присутствует в содержании данного
понятия: называются принципы законности,
разграничения функций сторон, оптималь-
ного использования их возможностей, свое-
временности, конспирации и неразглашения
данных предварительного следствия, орга-
низующей роли следователя [14, с. 483–485;
7, с. 538–539].

Таким образом, непротиворечивость дей-
ствий каждого из субъектов взаимодействия
может быть обеспечена лишь такими осно-
вополагающими началами, которые в равной
мере распространяют свое влияние на дея-
тельность любого из субъектов взаимодейст-
вия [10, с. 184].

В криминалистической литературе положе-
ния, касающиеся природы руководства рассле-
дованием и принципов взаимодействия сле-
дователя, находят отражение в следующих
определениях. Так, по мнению Н. П. Яблоко-
ва, взаимодействие следователей с оператив-
но-разыскными органами – это основанная на
законе и согласованная по всем принципиаль-
ным условиям деятельность соответствующих
лиц и органов, направленная на предупреж-
дение, раскрытие и расследование преступле-
ний [18, с. 403]. В данном определении на
первый план выходит согласованность дея-
тельности отмеченных субъектов.

И. Ф. Герасимов и Е. В. Цыпленкова вы-
сказывают точку зрения, согласно которой
взаимодействие органов предварительного
следствия и дознания представляет собой ос-
нованное на законе правильное сочетание и
эффективное использование полномочий и
методов работы, присущих каждому из этих
органов, направленное на раскрытие, рассле-
дование и предупреждение преступлений [6,
с. 72]. Здесь на первый план выходит тезис о
правильном сочетании полномочий и мето-
дов работы.

Р. С. Белкин акцентирует внимание на
том, что взаимодействие субъектов доказы-
вания является одной из форм организации
расследований преступлений. Оно базиру-
ется в основном на законе сотрудничества
следователя с органом дознания, согласо-

ванного по цели, месту и времени. Это взаи-
модействие осуществляется в пределах их
компетенции в целях полного и быстрого
раскрытия преступлений, всестороннего рас-
следования уголовного дела и розыска скрыв-
шихся преступников, похищенных ценностей
и иных объектов, существенных для дела [1,
с. 31]. Наиболее ценным в данном опреде-
лении представляется взгляд на взаимодей-
ствие в контексте организации расследова-
ния преступления.

Как видно, приведенные дефиниции раз-
личаются и по форме, и по содержанию. Объ-
единяет эти определения следующее: взаимо-
действие рассматривается как деятельность,
которая осуществляется согласованно по на-
правленности, месту и времени в соответст-
вии с законодательством для целей раскры-
тия, расследования и предупреждения престу-
плений на основе взаимного доверия взаимо-
действующих лиц. Содержанием взаимодей-
ствия является выполнение функций в рамках
предоставленных полномочий, когда возмож-
ности одного органа сочетаются с возможно-
стями других и дополняются ими. При этом
результаты взаимодействия следователя с ины-
ми лицами, например с экспертом, позволяют
осуществлять более плодотворное взаимодей-
ствие с оперативным сотрудником. В более
широком смысле взаимодействие следователя
с одним из органов (должностным лицом) ста-
новится предпосылкой более успешного взаи-
модействия с другим органом (должностным
лицом).

Прежде чем приступить к рассмотрению
аспектов взаимодействия следователя с ор-
ганом дознания, необходимо отметить два
важных обстоятельства: во-первых, это взаи-
модействие выступает одной из составляю-
щих руководства расследованием преступле-
ний как важнейшего элемента его организа-
ции [8, с. 739; 2, с. 11; 5, с. 7]; во-вторых, не-
обходимость взаимодействия следователя и
органа дознания имеет объективный харак-
тер, обусловленный спецификой сферы уго-
ловного судопроизводства. Указанная специ-
фика проявляется в том, что органы предва-
рительного следствия и органы дознания
имеют различные законные средства, это
находит отражение в нормативной правовой
основе деятельности данных субъектов [13,
с. 173; 16, с. 11].
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Согласно результатам анкетирования, про-

водимого в следственных управлениях След-
ственного комитета Российской Федерации
по Сибирскому федеральному округу и Рес-
публике Тыва с целью оценки состояния
взаимодействия следователя и оперативно-
го сотрудника по делам о кражах из жилища
в сельской местности, основополагающими
при его осуществлении являются следующие
задачи: полное и своевременное раскрытие
преступления (87 % следователей Сибирско-
го федерального округа и 86,1 % следовате-
лей Республики Тыва) и преодоление проти-
водействия расследованию преступления (13
и 11,1 % соответственно). Наиболее тесное
взаимодействие происходит в случаях осуще-
ствления одновременно следственных и опе-
ративно-разыскных действий. Опрошенные
работники следственных управлений След-
ственного комитета РФ по Сибирскому феде-
рального округу отметили, что при расследо-
вании краж из жилища в сельской местности
примерно в половине случаев (50,4 %) след-
ственные действия проводятся одновремен-
но с оперативно-разыскными мероприятия-
ми. Мнения следователей Республики Тыва
распределились таким образом: 47,5 % ука-
зали, что следственные действия крайне ред-
ко проводятся одновременно с оперативно-
разыскными мероприятиями, 45 % конста-
тируют, что вышеназванные действия про-
водятся одновременно по каждому уголов-
ному делу. Согласованные действия в основ-
ном направлены на поиски неизвестного
преступника (34,2 % следователей Сибир-
ского федерального округа и 20,2 % следова-
телей Республики Тыва), изъятие орудия пре-
ступления, других вещественных доказа-
тельств (19,4 и 24 % соответственно), а так-
же на задержание предполагаемого преступ-
ника (18 и 22,1 % соответственно).

Немаловажным фактором, обусловливаю-
щим необходимость взаимодействия органов
предварительного следствия и органов доз-
нания при расследовании преступлений, яв-
ляется различное юридическое значение ре-
зультатов деятельности указанных субъектов:
процессуальной деятельности следователя –
доказательства, оперативно-разыскной дея-
тельности – оперативная информация, кото-
рая не является доказательством по уголов-
ному делу и может быть им лишь при усло-

вии выполнения требований уголовно-про-
цессуального закона.

Помимо объективных факторов, опреде-
ляющих необходимость взаимодействия
следователя и органа дознания, большое
значение приобретают тесно связанные с
ними субъективные факторы. К их числу
относятся: 1) отсутствие у должностных лиц
органа дознания системного подхода к под-
бору оперативных материалов; 2) неверная
правовая оценка оперативной информации;
3)  недоверие следователя к информации, пре-
доставленной оперативными сотрудниками,
несвоевременное реагирование на нее. При
этом общим фактором и для следователей, и
для оперативных работников является недос-
таточный опыт их профессиональной дея-
тельности [14, с. 659].

Ответственность за организацию взаимо-
действия возлагается на руководителей орга-
нов предварительного следствия и начальни-
ка органа дознания. Они должны контроли-
ровать организацию и состояние взаимодей-
ствия, выполнение запланированных следст-
венных действий и мероприятий процессу-
ального или оперативно-разыскного характе-
ра, давать оценку полученным результатам и
принимать меры для устранения выявленных
недостатков [4, с. 64].

Природа руководства расследованием пре-
ступления, объективные и субъективные фак-
торы взаимодействия следователя с органом
дознания предопределяют существование
отдельных форм указанного взаимодействия.
Выбор же той или иной формы взаимодей-
ствия по конкретному уголовному делу обу-
словлен складывающейся следственной си-
туацией, прежде всего на первоначальном
этапе расследования.

В научной литературе чаще всего называ-
ются следующие формы взаимодействия: со-
ставление единого согласованного плана,
обмен информацией, совместное производ-
ство следственных и разыскных действий по
поручению следователя, обсуждение профи-
лактических мер, отчеты оперативных сотруд-
ников и следователей перед руководителями
соответствующих подразделений о выполне-
нии плановых мероприятий [3, с. 260–261],
следственная группа, следственно-оператив-
ная группа [12, с. 152–157] и другие. Изучен-
ная нами практика показывает, что следова-
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тели осуществляют взаимодействие с опе-
ративно-разыскными органами чаще всего
в таких формах, как: участие в проведении
следственных и разыскных мероприятий
(35,1 % следователей Сибирского федераль-
ного округа и 32,9 % следователей Респуб-
лики Тыва), обмен информацией (28,2 и
64 % соответственно), обсуждение имею-
щейся информации (20,2 и 36 % соответст-
венно). Наиболее эффективным является со-
вместное участие в проведении следствен-
ных и иных разыскных мероприятий (40,1
и 32,9 % соответственно).

Согласованность действий при расследо-
вании преступлений представляет собой важ-
ный аспект взаимодействия. Этой точки зре-
ния придерживаются Р. С. Белкин, Н. П. Яб-
локов и другие авторы. Согласованность
должна выражаться в выработке единого
мнения у участников взаимодействия о не-
обходимости проведения определенных про-
цессуальных действий, тактико-криминали-
стических операций и в меньшей мере – опе-
ративно-разыскных мероприятий, направ-
ленных на достижение целей расследования
[11, с. 32]. 

Взаимодействие следователя и оператив-
ного работника не может только сводиться к
поручению  провести отдельное следствен-
ное действие и непосредственному его осу-
ществлению. Такие поручения должны но-
сить эпизодический характер.

Оперативно-разыскная деятельность но-
сит обеспечительный характер по отношению
к уголовному процессу. Это равнозначная
подсистема деятельности по расследованию
преступлений. Действия следователя, на-
правленные на организацию следственно-
оперативной группы, имеют внутриоргани-
зационный характер, который проявляется в
процессуальном обеспечении производства
по уголовному делу [9, с. 13].

Одной из задач подобного взаимодействия
опрошенные следователи считают  преодо-
ление противодействия расследованию пре-
ступлений. Согласно материалам изученных
нами уголовных дел, в той или иной мере оно
оказывалось в 72 % случаев. Это противодей-
ствие, как правило, связано со стремлением
скрыть, изменить или уничтожить информа-
цию, важную для расследования преступле-
ния, с уклонением от уголовной ответствен-

ности и наказания за совершенное общест-
венно опасное деяние.

Так, 27 июня 2012 года в селе Эрзин Эр-
зинского района Республики Тыва около 16–
17 часов Б., незаконно проникнув в жилище
с целью хищения чужого имущества, тайно
похитил цветной телевизор и DVD-плеер,
которые впоследствии продал своим знако-
мым. В ходе проведения следственных и опе-
ративно-разыскных мероприятий в отноше-
нии Б. была избрана мера пресечения – взя-
тие подписи о невыезде, после чего он стал
оказывать противодействие расследованию,
отказываясь являться на допросы, а впослед-
ствии скрылся.

Более серьезное противодействие рассле-
дованию можно проиллюстрировать следую-
щим примером. Так, 22 апреля 2014 года в селе
Уюк Пий-Хемского района Республики Тыва
С. путем взлома навесного замка проник в дом
своего соседа, совершив тайное хищение но-
утбука. В результате проведенных следствен-
ных и иных действий было выявлено лицо,
совершившее кражу. В ходе расследования
преступления от потерпевшего поступило за-
явление об оказании С. на него давления, вы-
разившегося в принуждении путем угроз от-
казаться от данных им показаний. Это обстоя-
тельство, безусловно, потребовало оператив-
ного реагирования следователя.

Некоторые авторы считают, что решение
задачи преодоления противодействия явля-
ется необходимым условием решения задачи
полного и своевременного раскрытия престу-
пления [15, с. 163]. На наш взгляд, выделять
какую-либо из названных задач в качестве
приоритетной будет неверным: в равной мере
успешная деятельность следователя по дока-
зыванию способствует более эффективному
преодолению противодействия расследова-
нию, особенно если речь идет о расследова-
нии групповых преступлений.

Значительную роль в выявлении, нейтра-
лизации и преодолении такого противодей-
ствия играет информация, предоставляемая
следователю участковым уполномоченным
полиции. В случае невозможности прибы-
тия на место происшествия следственно-
оперативной группы территориального ор-
гана МВД России на районном уровне он са-
мостоятельно проводит неотложные следст-
венные действия в целях обнаружения и
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фиксации следов преступления. По прибы-
тии на место происшествия следственно-
оперативной группы участковый уполномо-
ченный полиции информирует ее руководи-
теля о характере и месте совершения престу-
пления, о потерпевших и возможных оче-
видцах преступления, предоставляет полу-
ченные от них объяснения.

Разумеется, участковый уполномоченный
полиции должен знать особенности обслу-
живаемой им территории. Это требование
значительно возрастает к тем из них, кто ра-
ботает в сельской местности. Выполнение
указанного требования становится тем более
важным в силу специфических условий
жизнедеятельности сельского населения, и в
частности Республики Тыва. При этом ему
должны быть известны местонахождение се-
лений, скотопрогоночных дорог, направле-
ние и состояние рек, горных троп, лесов, сте-
пень их проходимости, а также местонахож-
дение мостов и переправ. Участковый так-
же знаком с жителями села, знает их при-
вычки, интересы и родственные связи, что
однозначно помогает в расследовании пре-
ступлений. К сожалению, приходится конста-
тировать, что в большинстве случаев до мо-
мента начала необходимого взаимодействия
проходит значительный промежуток време-
ни, и это, как отмечают отдельные исследо-
ватели, усложняет процесс предварительно-
го расследования [17, с. 111].

Эффективности взаимодействия следова-
теля и органа дознания также будут способ-
ствовать такие факторы, как планирование,
полнота использования возможностей взаи-
модействующих сторон в решении задач рас-
крытия и расследования преступлений, соз-
дание атмосферы доверия между ними, спло-
ченности и взаимной помощи [14, с. 658].

Еще одним фактором, препятствующим
осуществлению успешного взаимодействия
при расследовании уголовного дела, являются
проблемы, связанные межличностными
взаимоотношениями его участников. Так, по
результатам нашего опроса, наличие указан-
ных проблем отметили 57,4 % следователей.
Это вызвано тем, что оперативные сотруд-
ники не всегда своевременно (32 %) и каче-
ственно (29,1 %) выполняют поручения сле-
дователя о производстве разыскных и отдель-
ных следственных действий по уголовным де-

лам, имеет место недостаточный уровень ор-
ганизованности оперативного сотрудника
(24,6 %) и т. д. Аналогичная ситуация скла-
дывается и в сфере взаимодействия при рас-
следовании краж из жилища в сельской ме-
стности.

Ряд исследователей среди причин, препят-
ствующих эффективному взаимодействию,
называют такой фактор, как ограниченная
возможность ознакомления следователя с ре-
зультатами оперативно-разыскной деятельно-
сти. По мнению специалистов, доступ сле-
дователя ко всей оперативно-разыскной ин-
формации органов дознания позволил бы ему
осуществить многофакторный, всесторонний
анализ имеющихся данных для выработки
наиболее оптимального плана следственных
действий [13, с. 670].

Значительное число следователей взаи-
модействие с оперативными сотрудниками
при расследовании краж из жилища в сель-
ской местности оценивают как недостаточ-
но эффективное (43,2 %). Это, по их мнению,
связано с чрезмерной загруженностью в ра-
боте следователей (35,9 %) и органов, осу-
ществляющих оперативно-разыскную дея-
тельность (23,6 %), некомплектом в следст-
венном отделе (12,2 %) и т. д.

Несовершенной остается и система вза-
имного обмена информацией по делам о рас-
сматриваемых кражах, наблюдается несогла-
сованность при производстве следственных
действий и оперативно-разыскных меро-
приятий. Следователи порой с недоверием
относятся к оперативно-разыскной инфор-
мации, особенно полученной до возбужде-
ния уголовного дела (72,5 %), при планиро-
вании и производстве расследования, а опе-
ративные сотрудники не всегда своевремен-
но и качественно выполняют их поручения
о производстве разыскных и отдельных
следственных действий по уголовным де-
лам. Необходимо признать, что эти пробле-
мы связаны с недостаточной теоретической
разработанностью вопросов взаимодействия
следователя и оперативно-разыскных под-
разделений, а также с отсутствием вырабо-
танных на научной основе рекомендаций
для практических работников по взаимодей-
ствию прежде всего на первоначальном эта-
пе расследования краж из жилища, совер-
шенных в сельской местности.
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В настоящее время в нашей стране осу-
ществляется судебная реформа, начало кото-
рой было положено вступлением России в
1996 году в Совет Европы. С этой реформой
связано, во-первых, принятие новых Уголов-
ного и Уголовно-процессуального кодексов
Российской Федерации, во-вторых, объеди-
нение судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов под эгидой Верховного Суда РФ,
в-третьих, изменение сущности пересматри-
вания итоговых судебных решений по суще-
ству в вышестоящих instantia (апелляции,
кассации, надзора), а также другие измене-
ния и дополнения, внесенные в законода-
тельство.

Как известно, до реформы апелляционной
instantia по уголовным делам выступал толь-
ко районный суд. Однако это противоречило
международным стандартам в области обес-
печения прав обвиняемых (подсудимых, осу-
жденных) в совершении преступления. В ча-
стности, в пункте 1 статьи 2 протокола № 7 к
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод закреплено право на апелляцию
по уголовным делам [1].

Следует отметить, что апелляции при-
надлежит решающая роль и в практической
деятельности судебных органов. Обратим-
ся к официальным данным судебной прак-
тики. Так, уголовными судами общей юрис-
дикции  в 2016 году по существу были рас-
смотрены и разрешены 961 083 уголовных
дела (в 2015 году – 965 925 дел, в 2014 году –
936 797). Апелляционному пересмотру под-
верглись 346 757 (36 %) уголовных дел
(в 2015 году – 350 894 (36,3 %), в 2014 году –
346 513 (37 %). Для сравнения: в кассацион-
ной и надзорной instantia пересматривались
10 534 (1 %) уголовных дела (в 2015 году –
10 532 (1,1 %), в 2014 году – 10 366 дел (1,1 %).

В 2016 году в 73 % (в 2015 году – 71,2 %,
в 2014 году – 71,4 %) случаев принимались но-
вые решения в суде апелляционной instantia
(в 2015 году – 28,8 %, в 2014 году – 28,6 %),
в 27 % случаев – в судах кассационной и над-
зорной instantia. Таким образом, почти 30 %
случаев исправления судебных ошибок прихо-
дится на кассационную и надзорную instantia,
что свидетельствует о недостаточной эффектив-
ности работы судов апелляционной instantia [2].
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Как известно, до внесения законодатель-

ных изменений в стадии апелляционного и
кассационного производства осуществлялся
пересмотр не вступивших в законную силу
судебных решений нижестоящих судов. Се-
годня ситуация изменилась. Сходство касса-
ционного и апелляционного производств за-
ключается в единстве их задач, проверке ре-
шений нижестоящих судов; процессуальный
порядок обжалования судебных решений так-
же в основном не имеет различий; действует
правило о невозможности «поворота к худ-
шему». В свою очередь, различия между апел-
ляционным и кассационным производством
состоят в следующем:

1. Предмет пересмотра. В порядке апелля-
ции пересматриваются только претензии
апеллятора и представления прокурора на
итоговые судебные решения по уголовным
делам, не вступившие в законную силу. В по-
рядке кассации обжалуются итоговые судеб-
ные решения, вступившие в законную силу.

2. Субъекты пересмотра. Отличие здесь ка-
сается субъектов, имеющих право на обжало-
вание со стороны публичных органов уголов-
ного преследования. Апелляционное пред-
ставление вправе подать должностное лицо
прокуратуры любого звена, начиная от район-
ного, в то время как правом обжалования в
кассационном порядке обладают только Гене-
ральный прокурор Российской Федерации,
прокурор субъекта РФ и их заместители.

3. Сроки обжалования. В апелляционном
порядке стороны вправе обжаловать судеб-
ное решение в течение 10 суток со дня его
провозглашения (либо вручения копии судеб-
ного решения лицу, находящемуся под стра-
жей), а в кассационном – в течение года со
дня вступления судебного решения в закон-
ную силу.

4. Пределы проверки. В апелляционном
порядке стороны имеют право обжаловать
законность, обоснованность и справедливость
принятого судебного решения, а в кассаци-
онном производстве обжалуется только закон-
ность вынесенного решения, то есть прове-
ряются вопросы соответствия решения и про-
цедуры рассмотрения дела в суде первой in-
stantia нормам уголовного и уголовно-про-
цессуального законов.

5. Способы исследования доказательств.
При апелляции суд проверяет доказательст-
ва непосредственно, а при кассации он, как

правило, не осуществляет непосредственно-
го исследования доказательств по делу. Рас-
смотрение жалобы в суде кассационной in-
stantia происходит в основном по письмен-
ным материалам, однако стороны имеют пра-
во выступить по делу.

6. Процедура рассмотрения жалобы. В от-
личие от апелляции, подача кассационной
жалобы при условии соблюдения необходи-
мых процедур не предусматривает ее обяза-
тельного рассмотрения. Предварительно жа-
лоба, представление изучаются судьей на
предмет наличия основания для переоценки
итоговых судебных решений в кассационном
порядке, после чего принимается решение
либо об отказе в передаче претензий касса-
тора, представления для ее рассмотрения,
либо об их направлении в суд кассационной
instantia.

7. «Поворот к худшему». Уголовно-процес-
суальный закон предусматривает возмож-
ность «поворота к худшему» как в рамках апел-
ляционного, так и кассационного произ-
водств. Но при рассмотрении дела в апелля-
ционной instantia, в отличие от кассацион-
ной, суд вправе непосредственно ухудшить
положение обвиняемого, то есть постановить
взамен прежнего новый приговор, ухудшаю-
щий положение лица.

8. Итоговые решения. Суд апелляционной
instantia может по результатам рассмотрения
вынести новое (собственное) итоговое про-
цессуальное решение, заменяющее собой су-
дебные решения суда по существу. Кассаци-
онный суд не правомочен сделать это. В его
компетенцию входит изменение либо отме-
на первоначального судебного решения и воз-
вращение материалов дела на предыдущие
стадии уголовного процесса.

Внедрение единообразной системы апел-
ляционного производства для всех звеньев
судов общей юрисдикции позволило повы-
сить гарантированность судебной защиты
прав и свобод лиц, вовлекаемых в сферу уго-
ловного судопроизводства.

Для того чтобы лучше понять сущность
апелляции, необходимо рассмотреть эту ста-
дию по «квадрату обязательных признаков ста-
дии» [3], разработанному и предложенному
представителями нижегородской школы про-
цессуалистов (В. Т. Томиным, А. С. Александ-
ровым, М. П. Поляковым, Н. Н. Ковтуном и
другими). При этом в рамках обязательных
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признаков рассматриваются: 1) задачи, разре-
шаемые в данной стадии; 2) методы стадии
(то есть набор процессуальных средств и спо-
собов, применяемых органами, в производ-
стве которых находится уголовное дело, для
решения задач стадии); 3) круг участников уго-
ловного процесса; 4) структура стадии (на-
чальный и конечный момент, протяженность
во времени).

К задачам стадии можно отнести: провер-
ку законности, обоснованности и справедли-
вости судебного решения нижестоящего суда,
не вступившего в законную силу, и промежу-
точного решения суда по существу; вынесе-
ние правосудного решения судом апелляци-
онной instantia; обеспечение прав, свобод и
законных интересов участников уголовного
судопроизводства.

В соответствии с Уголовно-процессуаль-
ным кодексом Российской Федерации (ч. 2
ст. 389.2) промежуточные судебные решения
обжалуются апелляционно одновременно с
итоговыми судебными решениями по уголов-
ному делу, например, постановления или оп-
ределения об удовлетворении ходатайств или
об отказе в удовлетворении ходатайств уча-
стников уголовного дела, о порядке исследо-
вания доказательств и другие судебные про-
межуточные решения, вынесенные в ходе су-
дебного разбирательства, помимо указанных
в ч. 3 ст. 389.2 УПК РФ.

К основному методу стадии необходимо
отнести рассмотрение уголовного дела апел-
ляционным судом в форме открытого (или
закрытого) судебного заседания по общим
правилам судебного разбирательства за изъ-
ятиями, предусмотренными главой 45.1 Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ.

Круг участников стадии апелляционного
пересмотра составляют: подозреваемый; обви-
няемый; подсудимый; осужденный; оправдан-
ный; лицо, в отношении которого уголовное
дело было прекращено; лицо, в отношении ко-
торого вынесено решение об экстрадиции;
лицо, в отношении которого ведется (или ве-
лось) производство о применении принуди-
тельных мер медицинского характера; их за-
щитники; законные представители; прокурор
и (или) вышестоящий прокурор; государст-
венный обвинитель; гражданский истец, гра-
жданский ответчик; их законные представи-
тели и (или) представители (в части, касаю-
щейся гражданского иска); потерпевший; ча-

стный обвинитель; их законные представи-
тели и (или) представители; иные лица в той
части, в которой обжалуемое судебное реше-
ние затрагивает права и законные интересы
данных лиц в уголовном процессе.

Структурно апелляционное производство
включает в себя два взаимосвязанных этапа:
а) производство в суде, в котором уголовное
дело рассматривается по существу; б) произ-
водство в суде вышестоящей instantia.

Протяженность стадии апелляционного
производства законодательно не регламенти-
рована. Жалоба либо представление апелля-
тора на приговор или иное итоговое реше-
ние суда по уголовному делу могут быть по-
даны в течение 10 суток со дня постановле-
ния и провозглашения итогового судебного
решения. В случае подачи жалобы «особым»
апеллятором – осужденным, к которому при-
менена такая мера пресечения, как заключе-
ние под стражу, – в тот же срок, но уже со дня
вручения ему копии итогового судебного ре-
шения.

В ст. 362 УПК РФ имеется указание на то,
что рассмотрение уголовного дела в апелля-
ционном порядке должно быть начато в срок
не позднее 14 суток со дня поступления
апелляционной жалобы или представления.
Стадия начинается с момента подачи участни-
ком жалобы или представления на решение
суда. Заканчивается она постановлением су-
дом апелляционной instantia итогового судеб-
ного решения по уголовному делу.

Проанализируем некоторые проблемы,
возникающие при рассмотрении уголовных
дел в стадии апелляционного производства.

При рассмотрении уголовных дел судом
второй instantia одной из актуальных остает-
ся проблема «поворота к худшему». Данный
правовой институт регламентируется в том
числе и на международном уровне (напри-
мер, п. 2 ст. 2 протокола № 7 к Конвенции о
защите прав человека и основных свобод).

Частью 4 ст. 389.19 УПК РФ апелляци-
онному суду запрещено «предвосхищать»
решение суда первой instantia, направивше-
го уголовное дело для пересмотра. Однако
на практике суды апелляционной instantia
оказываются «заложниками», которые под-
сознательно дают указания суду первой in-
stantia.

Анализ итоговых решений апелляционно-
го суда судебной коллегии по уголовным де-
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лам Нижегородского областного суда за 2013–
2015 годы показал, что в основном суд апел-
ляционной instantia соблюдает запрет на «по-
ворот к худшему» положения осужденного,
однако имеют место случаи, когда апелляци-
онный суд вопреки требованиям ч. 4 ст. 389.19
УПК РФ занимает позицию обвинительного
уклона и дает рекомендации при возвращении
уголовного дела суду первой instantia, которые,
по сути, запрещены.

Так, например, рассмотрим приговор Ба-
лахнинского городского суда Нижегородской
области от 30 января 2013 года по уголовно-
му делу № 22-4470АП. Фабула уголовного
дела заключалась в следующем: Ш. и К. со-
вершили грабеж в отношении Б. группой лиц
по предварительному сговору с незаконным
проникновением в жилище и применением
насилия, не опасного для жизни и здоровья.
Преступники были осуждены за совершенный
грабеж и ранее совершенный совместно с
гражданином Н. разбой с применением на-
силия, опасного для жизни, с причинением
тяжкого вреда здоровью, опасного для жиз-
ни человека, повлекшего по неосторожности
смерть потерпевшего С.

Судебная коллегия по уголовным делам в
апелляционном определении указала, что
«фактические обстоятельства, изложенные в
обвинительном заключении, не соответству-
ют предварительной квалификации содеян-
ного и могут свидетельствовать о наличии в
действиях обвиняемых Н. и Ш. признаков
более тяжкого преступления…». В описатель-
но-мотивировочной части определения так-
же было отмечено, что «если при новом рас-
смотрении дела судом вина К., Н. и Ш. будет
доказана, наказание, назначенное каждому из
них, следует признать несправедливым вслед-
ствие чрезмерной мягкости…» [4].

Таким образом, можно сделать вывод о
том, что фактически апелляционный суд дал
указание суду по существу относительно рас-
смотрения направляемого уголовного дела и
порядка назначения наказания. Тем самым суд
апелляционной instantia оказал своего рода
давление на независимый суд. В данном слу-
чае усматривается косвенное влияние суда
апелляционной instantia на изменение при-
говора в сторону ухудшения положения лиц,
совершивших преступление.

В соответствии с постановлением Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 года

№ 26 (в редакции от 1 декабря 2015 года)
апелляционный суд не имеет права предвос-
хищать выводы суда об обстоятельствах, ука-
занных в ч. 4 ст. 389.19 УПК РФ, поскольку
при повторном рассмотрении дела суд первой
instantia обязан разрешить вопрос о виновно-
сти (невиновности) лица исходя из самостоя-
тельной оценки доказательств в соответствии
с требованиями ст. 17 и 88 УПК РФ [5].

Вторая проблема тесно связана с предыду-
щей – запретом «поворота к худшему». В част-
ности, это проблема реализации диспозитив-
ного и ревизионного начал в апелляции. Суд
апелляционной instantia, как и любой суд, не
может выступать субъектом диспозитивности.
При рассмотрении и разрешении уголовных
дел суд выступает как субъект, выполняющий
публичную функцию. К субъектам диспози-
тивности в широком смысле можно отнести
всех лиц, наделенных правами апеллятора,
в том числе и иных лиц, чьи права и законные
интересы были затронуты судебным решени-
ем суда первой instantia.

Суд апелляционной instantia в современ-
ный период может выйти за пределы апел-
ляционной жалобы либо представления,
если тем самым не будет допущено ухудше-
ние положения осужденного. В этом усмат-
ривается проявление ревизионного начала
суда апелляционной instantia. По ранее
действовавшему законодательству суд апел-
ляционной instantia не мог выйти за рамки
претензии апеллятора. Если в ходе рассмот-
рения судом уголовного дела по существу
были допущены нарушения уголовно-про-
цессуального и (или) уголовного законов, ко-
торые не могут быть самостоятельно устра-
нены апелляционным судом, то в соответст-
вии с ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ итоговые реше-
ния суда по существу подлежат отмене и воз-
вращению уголовного дела для нового судеб-
ного разбирательства.

В случаях, предусмотренных в ч. 1 ст. 389.22
УПК РФ, уголовное дело передается для но-
вого судебного разбирательства в суд, поста-
новивший изначальное итоговое решение
при рассмотрении уголовного дела по суще-
ству, но иным составом. Поскольку решения
мирового судьи также подлежат апелляци-
онному обжалованию, а также с учетом того,
что на судебном участке имеется один ми-
ровой судья и сформировать иной состав суда
при возвращении уголовного дела невозмож-



66 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Уголовно-процессуальное право и криминалистика
но, пересмотр уголовного дела осуществля-
ется мировым судьей другого судебного уча-
стка (как правило, соседнего с основным).

Если при рассмотрении уголовного дела
судом апелляционной instantia будут выявле-
ны обстоятельства, указанные в ч. 1 ст. 237
УПК РФ, то в соответствии с ч. 3 ст. 389.22
УПК РФ итоговые решения суда по существу
подлежат отмене с возвращением уголовно-
го дела прокурору. В том же контексте обес-
печения права на реализацию идеи широкой
свободы обжалования может быть восприня-
то и правило, определяющее обязательность
указаний вышестоящей instantia.

Третья проблема напрямую связана с пре-
дыдущей и относится к реализации принци-
па диспозитивности в суде апелляционной
instantia. В частности, она касается понятия
сущности такой категории участников-апел-
ляторов, как «и иные лица, чьи права и за-
конные интересы были затронуты судебным
решением суда первой instantia» (ч. 1 ст. 389.1
УПК РФ). Эта категория участников уголов-
ного судопроизводства правоприменителю
не совсем понятна. В связи с этим представ-
ляется возможным внести предложение о
разработке в ст. 5 УПК РФ нового пункта,
в котором содержалось бы понятие данных
лиц с указанием обязательных признаков.

При рассмотрении уголовных дел судом
апелляционной instantia может возникнуть
проблема, связанная с примирением сторон в
ходе апелляции. Она является достаточно дис-
куссионной. Апелляционный суд может
«столкнуться» с правовым институтом прими-
рения сторон в следующих случаях: во-первых,
если суд по существу не прекратил уголовное
дело в связи с примирением сторон в случае,
когда на то имелись законные основания, во-
вторых, если в апелляционный суд обжалует-
ся постановление суда по существу о прекра-
щении уголовного дела в связи с примирени-
ем сторон, и, в-третьих, если стороны (обви-
нения и защиты) желают примириться непо-
средственно в суде апелляционной instantia.

Причем в том и в другом случае суд апел-
ляционной instantia может отменить реше-
ние суда по существу как незаконное и не-
обоснованное. В первом случае апелляци-
онный суд будет действовать по правилам
суда по существу и принимать решение в том
числе в соответствии со ст. 389.21 УПК РФ.
Во втором – если, например, суд первой in-

stantia отказывает потерпевшему в удовле-
творении ходатайства о прекращении уго-
ловного дела в связи с примирением сторон,
апелляционный суд примет решение об от-
мене судебного решения в соответствии с
п. 1 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ. В третьем случае
апелляционный суд вправе прекратить уго-
ловное дело исходя из п. 8 ст. 389.20 УПК РФ.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, ст. 76
УК РФ суд на основании заявления потер-
певшего или его законного представителя
может прекратить уголовное дело в отноше-
нии лица, обвиняемого в совершении престу-
пления, при условии, что: 1) это преступле-
ние небольшой или средней тяжести; 2) пре-
ступление совершено впервые; 3) лицо, об-
виняемое в совершении преступления, при-
мирилось с потерпевшим; 4) лицо, обвиняе-
мое в совершении преступления, загладило
причиненный вред.

Пленум Верховного Суда РФ (п. 9 поста-
новления от 27.06.2013 № 19 «О применении
судами законодательства, регламентирующе-
го основания и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности») дополнительно
разъяснил судам, что также необходимо при-
нимать во внимание конкретные обстоятель-
ства уголовного дела, такие как: число объек-
тов преступных деяний, особенности и при-
оритет этих объектов, наличие «свободно за-
явленного согласия потерпевшего», измене-
ние степени общественной опасности пре-
ступника после возмещения им причиненного
вреда и реализации правового института при-
мирения сторон, обстоятельства, отягчающие
и смягчающие наказание.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации также пришел к выводу о том, что «по
буквальному смыслу действующего уголовно-
процессуального законодательства решение
вопроса о прекращении уголовного дела в
связи с примирением сторон зависит от кон-
кретных обстоятельств уголовного дела, ис-
следование и оценка которых являются пре-
рогативой судов общей юрисдикции» [6].

Пятая проблема связана с исследованием
доказательств судом апелляционной instantia
на этапе судебного следствия. При этом зако-
нодатель разрешает суду не исследовать апел-
ляционной instantia все доказательства непо-
средственно и в устной форме. Доказатель-
ства, полученные судом по существу, могут
оцениваться (и переоцениваться) судом апел-
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ляционной instantia путем исследования
письменных доказательств, если такие дока-
зательства не вызывают сомнения в их отно-
симости, достоверности, допустимости и дос-
таточности, а также в случае, если отсутству-
ет ходатайство сторон о дополнительном (или
повторном) исследовании доказательств, уже
исследованных в суде первой instantia.

Однако подобное положение дел встреча-
ет резкое неприятие со стороны ведущих рос-
сийских ученых. В частности, А. С. Алексан-
дрова считает, что исследование доказа-
тельств в суде апелляционной instantia долж-
но происходить, во-первых, в полном объе-
ме, то есть при условии вынесения законно-
го, обоснованного и справедливого решения,
во-вторых, с соблюдением такого общего ус-
ловия судебного разбирательства, как «непо-
средственность и устность судебного разби-
рательства».

Некоторые ученые полагают, что апелля-
ция должна быть неполной. Так, по мнению
Н. Н. Мазина, «назначение апелляции не тре-
бует ни повсеместного применения макси-
мальных познавательных средств суда пер-
вой instantia, ни обязательного повторения
разбирательства уголовного дела в его пол-
ном объеме в силу одного лишь заявленного
интереса сторон в получении “правосудного
решения”» [7].

С. А. Трухин также утверждает, что «апел-
ляция представляет собой процедуру про-
верки законности, обоснованности и спра-
ведливости приговора, законности и обосно-
ванности иного решения суда первой instan-
tia с возможностью проведения судебно-след-
ственных действий для проверки тех факти-
ческих обстоятельств, которые оспаривают
стороны либо которые вызывают сомнения
у суда апелляционной instantia, а также ис-
следования новых обстоятельств, отсутст-
вовавших в суде первой instantia, существен-
но влияющих на решение предусмотренных
ст. 299 УПК РФ вопросов об уголовной от-
ветственности подсудимого, назначении на-
казания либо освобождении от уголовной
ответственности или наказания» [8].

В связи с этим становится понятным, что
«короткое» исследование доказательств в суде
апелляционной instantia обусловлено реаль-
ной практической необходимостью. В данном
случае это зависит как минимум от трех фак-
торов. Во-первых, на одну апелляционную in-
stantia приходится несколько судов первой in-

stantia (например, в Нижнем Новгороде на
8 районных судов города с районным деле-
нием  – только одна апелляционная instantia –
Нижегородский областной суд). Во-вторых,
суды апелляционной instantia пытаются обес-
печить соблюдение принципов разумного
срока уголовного судопроизводства и процес-
суальной экономии, действуя в максимально
сжатые сроки. В-третьих, нельзя забывать о
том, что к осужденному по обвинительному
приговору, не вступившему в законную силу,
по-прежнему применяется мера пресечения
в виде заключения под стражу. В соответст-
вии с третьим фактором следует помнить об
обеспечении прав и свобод личности в уго-
ловно-процессуальной деятельности право-
охранительных органов. Помимо высказан-
ных аргументов, законодателю и правопри-
менителю необходимо учитывать и то, что
при любом стечении обстоятельств должны
соблюдаться общие правила проверки и
оценки доказательств в целях вынесения пра-
вильного судебного решения.

Рассмотрение уголовного дела в апелля-
ционном суде также должно быть состяза-
тельным. Однако реализация состязательно-
сти при производстве по уголовным делам в
суде второй instantia имеет свои особенности,
связанные с выполнением судом и сторона-
ми уголовно-процессуальных функций. Так,
по мнению Л. И. Алтынниковой, эти функ-
ции отличаются от тех, которые возложены
на участников уголовного дела при рассмот-
рении дела по существу [9].

Стороны осуществляют уголовно-процессу-
альную деятельность в целях защиты судом вто-
рой instantia их прав, нарушенных в суде пер-
вой instantia, в том числе путем восполнения
пробелов судебного разбирательства, допущен-
ных при рассмотрении уголовного дела по су-
ществу. Апелляционный суд, в свою очередь,
осуществляет, кроме прочего, и функцию судеб-
ного контроля. Суд второй instantia проверяет
законность, обоснованность и справедливость
приговора, иного обжалуемого итогового ре-
шения суда по существу, а также своевремен-
ность исправления и устранения ошибок суда.

Таким образом, необходимо отметить, что
при рассмотрении и разрешении уголовных
дел судом второй instantia возникает доста-
точно много проблем, которые требуют ре-
шения как на законодательном, так и на пра-
воприменительном уровне в ближайшее вре-
мя и в отдаленном будущем.
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Как известно, право на защиту в уголовном
процессе обусловливается не только нормами
уголовно-процессуального законодательства,
но и правовым статусом лица, гражданина в
обществе, государстве, характером и степенью
развития демократических начал. В соответ-
ствии со статьей 2 Конституции Российской
Федерации права и свободы и их гарантии оп-
ределяют содержание и направленность дея-
тельности государства [1]. Утверждение и
обеспечение прав и свобод являются главной
обязанностью государства. Реализация пра-
ва на правовую помощь защитника связана со
статусом лица, нуждающегося в этой помо-
щи. В зависимости от статуса лица, которому
предоставляется правовая помощь, существен-
но меняется процессуальный статус адвоката
в конкретном деле, а следовательно, изменя-
ются его права и обязанности.

Законодательство Российской Федерации
наделяет адвоката определенными правами
и обязанностями для осуществления им про-
фессиональной деятельности на досудебном

следствии и в суде. В статье 53 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации
[2]  устанавливается, что защитник вправе
использовать предусмотренные в кодексе и
не запрещенные им средства и способы за-
щиты с целью выяснения обстоятельств, оп-
ровергающих подозрение или обвинение,
смягчающих или исключающих уголовную
ответственность подзащитного, и оказывать
необходимую ему юридическую помощь.

В научной литературе не сформировано
устойчивого понимания соотношения таких
категорий, как «способы защиты» и «средст-
ва защиты», Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ также не раскрывает содержания ка-
тегории «средства защиты», следовательно,
возникает вопрос о том, что регламентирует-
ся законодателем в указанной норме, когда
речь идет о «средствах защиты». Одни уче-
ные приравнивают средства и способы защи-
ты к правам и обязанностям адвоката и в то же
время приемы и тактику защиты, а другие –
процессуальные формы участия защитника в
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уголовном судопроизводстве, то есть права,
предоставленные ему законом.

Для решения вопроса о критериях разгра-
ничения категорий «средство защиты как нор-
мативно определеное возможное действие за-
щитника» и «способ защиты как тактический
прием» необходимо использовать критерий
нормативного определения способа защиты.
Однако в некоторых случаях законодатель за-
ранее определяет тактику действий защитни-
ка и время этих действий, если под тактикой
понимать приемы, используемые им для эф-
фективной защиты. Так, например, чисто так-
тический аспект защиты находит свое отра-
жение в ч. 6 ст. 49 УПК РФ, в которой указы-
вается, что лицо не может быть защитником
двух подзащитных, если их интересы проти-
воречат друг другу. Способ защиты как такти-
ческий прием адвокат использует по своему
усмотрению в пределах средств защиты, кото-
рые являются производными от определенных
в законодательстве его прав, а не в связи с тем,
что эти средства определены в законодатель-
стве (чего в действительности не происходит).

Анализ ст. 53 УПК РФ позволяет сделать
вывод о том, что задачей защитника и его обя-
занностью в уголовном процессе является
выяснения обстоятельств, которые опроверга-
ют подозрение или обвинение, смягчают или
исключают уголовную ответственность под-
защитного. Избрание адвокатом верной так-
тики защиты – залог исполнения им своих
профессиональных обязанностей. Учитывая
бесспорность этого тезиса, по нашему мнению,
тактические особенности участия адвоката-
защитника при выполнении отдельных след-
ственных действий необходимо рассматривать
в контексте его прав и обязанностей. В част-
ности, процессуальный статус адвоката, кото-
рый оказывает правовую помощь в качестве
защитника конкретного лица в ходе предвари-
тельного расследования, имеет определенные
особенности. Предоставление правовой по-
мощи потенциальным подозреваемым или
обвиняемым на стадии досудебного следствия,
когда дело было возбуждено по факту, рассмат-
ривается многими исследователями как важ-
ный этап в работе адвоката.

В связи с этим Ю. Ф. Лубшев отмечает, что
объем конкретных правомочий защитника за-
висит от момента его вступления в дело. Ис-
следователь определяет три задачи адвоката к
моменту предъявления обвинения: во-первых,
профессиональное оказание правовой помо-

щи подозреваемому, во-вторых, защита его
гражданских и личных прав и, в-третьих, за-
щита от обвинения, которое в данный момент
еще имеет форму подозрения [3, с. 668].

В соответствии с п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ
защитник допускается к участию в уголовном
деле с момента осуществления иных мер
процессуального принуждения и иных про-
цессуальных действий, затрагивающих пра-
ва и свободы подозреваемого. По мнению
А. П. Рыжакова, началом реализации иных
мер процессуального принуждения и иных
процессуальных действий, затрагивающих
права и свободы подозреваемого, как прави-
ло, может быть объявление ему соответствую-
щего постановления (о проведении обыска, ос-
видетельствования и т. п.) [4, с. 167–168]. Во
время объявления этого документа может при-
сутствовать защитник. При допросе подозре-
ваемого, как указывает А. П. Рыжаков, затра-
гиваются права и свободы данного лица, по-
этому начинать допрос необходимо только по-
сле предоставления подозреваемому возмож-
ности пригласить защитника [4, с. 168]. В этом
случае право на правовую помощь защитника
предоставлено лицу, которое подозревается, с
момента осуществления иных мер процессу-
ального принуждения и других процессуаль-
ных действий в отношении данного лица. Ча-
стью 3 ст. 49 УПК РФ устанавливается, что за-
щитник допускается к участию в деле на лю-
бой стадии производства предварительного
расследования, но не ранее возбуждения про-
изводства по делу в отношении лица, задер-
жания, избрания меры пресечения или при-
менения иных мер процессуального принуж-
дения. В соответствии со ст. 46 УПК РФ по-
дозреваемым признается лицо при наличии
одного из следующих оснований: 1) возбуж-
дения в отношении этого лица производства
по уголовному делу; 2) процессуального
оформления его задержания соответствующим
протоколом; 3) применения в отношении него
меры пресечения. При таком подходе законо-
дателя к нормативному закреплению допуска
защитника к участию в деле и дальше будет про-
должаться негативная практика, когда лицо, за-
подозренное в совершении преступления, дает
объяснения или допрашивается в качестве сви-
детеля, не имея процессуальных прав для за-
щиты от подозрения.

Несовершенными в рассматриваемой нор-
ме являются права и обязанности адвоката до
его официального допуска в качестве защит-
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ника конкретного лица в ходе предваритель-
ного расследования.

В ст. 49 УПК РФ закрепляется перечень
прав и обязанностей защитника с момента до-
пуска его к участию в деле. Совокупность этих
прав и обязанностей определяется категорией
«процессуальный статус» данного субъекта
процессуальных отношений. Однако ст. 6 Фе-
дерального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об
адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» [5] безотносительно к
тому, приобрел ли адвокат статус защитника, во
многом дублирует указанный перечень прав, но
уже как перечень прав адвоката. К этому мож-
но добавить, что и Правила адвокатской этики
конкретизируют статус адвоката и выдвигают
дополнительные требования к его профессио-
нальной деятельности. Таким образом, процес-
суальный статус защитника-адвоката опреде-
ляется не только нормами Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, но и другими норматив-
ными правовыми актами.

В юридической литературе высказано мне-
ние о существовании двух статусов защитника
и несовпадении процессуального статуса с его
фактическим статусом. Ю. Ф. Лубшев, рассмат-
ривая права и обязанности адвоката-защитни-
ка на предварительном следствии, различает
процессуальный и фактический статусы: «Вся
совокупность прав и обязанностей участника
процесса, составляющая содержание его ста-
туса как участника уголовного процесса, мо-
жет быть названа его фактическим положени-
ем ... Есть отношения, которые или нецелесо-
образно, или невозможно урегулировать пра-
вом в силу их многогранности и индивиду-
альной неповторимости» [3, с. 665, 666]. С точ-
ки зрения автора, выделение фактического
положения адвоката обусловлено необходимо-
стью реформирования уголовно-процессуаль-
ного законодательства, Федерального закона
от 31.05.2002 № 63-ФЗ. Представлена также
позиция о том, что деятельность адвоката в
уголовном процессе нужно рассматривать на
двух этапах: «передпроцессуальной или допро-
цесуальной деятельности» и процессуальной
деятельности защитника по уголовному делу
[6, с. 178].

По нашему мнению, статус адвоката-за-
щитника целесообразно разделять не на пра-
вовой и фактический, а на общеправовой и
уголовно-процессуальный, поскольку право-
вая помощь адвоката в уголовном процессе
не ограничивается его процессуальным ста-
тусом в деле. До вступления в дело в качест-

ве защитника адвокат, как правило, предос-
тавляет предварительную правовую помощь
лицам, которые считают, что в отношении
них у правоохранительных органов имеются
подозрения в совершении преступления. Пре-
доставление адвокатом правовой помо-
щи лицу в ходе проведения дознания и на
стадии досудебного следствия является при-
мером реализации его профессиональных
прав, установленных в ст. 6 Федерального
закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ. В данном слу-
чае следует вести речь не об адвокате-защит-
нике в уголовном процессе, а об адвокате,
который оказывает правовую помощь лицу
в уголовном процессе. При этом можно ут-
верждать, что именно на стадии решения во-
просов о возбуждении уголовного дела от-
носительно определенного лица или возбу-
ждения дела «по факту совершения престу-
пления» такое лицо нуждается в квалифици-
рованной правовой помощи. Правовая по-
мощь не должна ограничиваться консульта-
циями в адвокатских конторах или состав-
лением письменных справок. Некоторых по-
дозреваемых, обвиняемых на первых стади-
ях уголовного процесса, допрашивают в ка-
честве свидетелей, поэтому внесенные в
Уголовно-процессуальный кодекс РФ изме-
нения о предоставлении правовой помощи
свидетелям в определенной степени могут
защитить права и интересы подозреваемых,
обвиняемых, которые впервые были допро-
шены в качестве свидетелей.

Представляется, что проблема защиты этих
лиц возникает еще с момента проверки заяв-
лений, сообщений о преступлениях субъекта-
ми доказывания. В частности, когда необходи-
мо проверить заявление или сообщение о
преступлении до возбуждения дела, такая
проверка осуществляется дознавателем, сле-
дователем или органом дознания путем
отобрания объяснений от отдельных граждан,
должностных лиц или проведения оператив-
но-разыскных мероприятий.

В. С. Зеленецкий определяет процесс
приема, регистрации и проверки заявлений
и сообщений о преступлении как доследст-
венный уголовный процесс [6, с. 261]. Как
отмечает В. В. Тищенко, данная стадия пред-
полагает сбор, анализ источников информа-
ции, которые впоследствии трансформиру-
ются в источники доказательств [7, с. 234].
Вместе с тем возникает вопрос о том, могут
ли воспользоваться помощью адвоката лица,
в отношении которых осуществляются про-
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цессуальные меры в виде отобрания объяс-
нений. Бесспорно, это их конституционное
право, но данные лица не свободны в выбо-
ре места и времени получения правовых кон-
сультаций адвоката. Скажем, при проверке
заявлений о преступлении в случае явки с
повинной или отобрания объяснений от лиц
в порядке ст. 144 УПК РФ соответствующие
должностные лица правоохранительных ор-
ганов не позволяют адвокатам присутствовать
при осуществлении таких процессуальных
действий в отношении их клиентов.

Нормы ч. 4 ст. 56 УПК РФ, предоставляю-
щие свидетелю право воспользоваться право-
вой помощью адвоката во время допроса, не
устранили указанных ограничений прав лиц
на правовую помощь в уголовном процессе.
Эти ограничения являются следствием не толь-
ко неурегулированности данного вопроса в
Уголовно-процессуальном кодексе РФ, но и
продуцируются недостатками Федерального
закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ. В частности,
данный закон не предусматривает такого вида
адвокатской деятельности, как оказание пра-
вовой помощи в уголовном судопроизводст-
ве. Определенные в ст. 2 закона виды адво-
катской деятельности (консультации по юри-
дическим вопросам, представительство) не
охватывают предоставление правовой помо-
щи в уголовном процессе, в том числе на ста-
дии проверки заявлений о преступлении в
случае явки с повинной или отобрания объяс-
нений от лиц в порядке ст. 144 УПК РФ. Как
уже отмечалось, Уголовно-процессуальный ко-
декс РФ также не предусматривает предостав-
ления адвокатом правовой помощи лицу на
этой стадии.

Однако Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 30.06.2015 № 29 «О прак-
тике применения судами законодательства,
обеспечивающего право на защиту в уголов-
ном судопроизводстве» [8] разъяснил, что в
соответствии со ст. 16 УПК РФ, касающейся
обеспечения права на защиту как одного из
принципов уголовного судопроизводства,
действующего на всех стадиях уголовного
процесса, правом на защиту наделены, поми-
мо указанных в статье подозреваемого и об-
виняемого, лица, в отношении которых осу-
ществляются процессуальные действия по
проверке сообщения о преступлении в поряд-
ке, предусмотренном в ст. 144 УПК РФ, за-
трагивающие их права и свободы.

В связи с вышеизложенным представляет-
ся необходимым внести в Федеральный за-

кон  от 31.05.2002 № 63-ФЗ и Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ изменения, связанные
с правом адвоката присутствовать при прове-
дении любых процессуальных действий в от-
ношении лица, интересы которого адвокат за-
щищает или представляет, с правом задавать
вопросы всем участникам процессуальных
действий и занесением этих вопросов и отве-
тов на них в соответствующий протокол. Од-
нако сегодня адвокат-защитник, уполномочен-
ный осуществлять защиту прав и законных
интересов, предоставлять правовую помощь
при производстве по уголовному делу только
указанным в ст. 49 УПК РФ лицам, а именно
подозреваемым и обвиняемым для предостав-
ления им правовой помощи во время допроса
или проведения других следственных дейст-
вий с их участием.

Следует отметить, что Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ в целом наделяет за-
щитника широким кругом процессуальных
прав для защиты прав и законных интере-
сов подзащитного лица. Так, в соответст-
вии со ст. 215–220 УПК РФ следователь, при-
знав досудебное расследование по делу, ко-
торое подлежит направлению для постанов-
ления приговора, законченным, обязан пре-
доставить защитнику обвиняемого возмож-
ность ознакомления с материалами дела. При-
чем все материалы дела, из которых защит-
ник может делать выписки, должны предъ-
являться ему в полном объеме.

Вместе с тем, как показывает следственная
и судебная практика, если у адвоката отсутству-
ет допуск к государственной тайне по соответ-
ствующей форме, то его не допускают в качест-
ве защитника к участию в уголовном деле, ма-
териалы которого составляют государственную
тайну. Такая практика воспринимается неодно-
значно и встречает в том числе и возражения,
поскольку норма ч. 5 ст. 49 УПК РФ и ст. 21.1
Закона от 21.07.1993 № 5485-1 «О государст-
венной тайне» [9] регламентирует возможность
участия адвоката, не имеющего допуска к све-
дениям, содержащим государственную тайну,
при условии дачи подписки о неразглашении
этих сведений.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ отно-
сительно урегулированных им правоотноше-
ний устанавливает особый режим охраны све-
дений, составляющих тайну следствия. И ад-
вокат согласно ч. 2 ст. 53 УПК РФ не вправе
разглашать любую информацию, ставшую ему
известной в связи с исполнением им профес-
сиональных обязанностей. Следовательно,
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сведения, составляющие адвокатскую тайну,
должны защищаться именно в том порядке, ко-
торый предусмотрен Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ, и никакие дополнительные
процедурные требования к субъектам уголов-
ного процесса применяться не могут, тем бо-
лее что адвокат дополнительно связан преду-
смотренной Федеральным законом от
31.05.2002 № 63-ФЗ обязанностью неразгла-
шения указанных сведений. Таким образом,
применение Уголовно-процессуального кодек-
са РФ и Федерального закона от 31.05.2002
№ 63-ФЗ в части гарантий следственной и ад-
вокатской тайны обеспечивает защиту сведе-
ний, которые составляют государственную
тайну, являются более узкими по предмету и,
безусловно, охватываются двумя названными
видами секретной информации.

В соответствии с положениями ст. 28 Кон-
ституции РФ лицо свободно в выборе защит-
ника. Исходя из этого отказ в приглашении
выбранного подозреваемым или обвиняемым
адвоката-защитника по мотивам отсутствия
у последнего допуска к государственной тай-
не, как и предложение выбрать защитника из
определенного круга адвокатов, у которых
такой допуск имеется, неправомерно ограни-
чивает их права, гарантированные Основным
законом, на получение квалифицированной
юридической помощи и на свободу выбора
защитника. По нашему мнению, зависимость
обвиняемого при выборе адвоката-защитни-
ка от наличия допуска к государственной тай-
не противоречит принципам равноправия и
состязательности сторон в уголовном судо-
производстве.
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В расследовании преступлений, связан-
ных с таким крайне опасным для государст-
ва и общества явлением, как экстремизм и
терроризм, используется весь арсенал мето-
дов и средств правоохранительных ведомств
и других структур. Особое значение в фор-
мировании доказательственной базы по уго-
ловным делам данной категории имеют су-
дебные экспертизы. И в целях достижения
их наибольшей результативности полагаем
очень важным уделить исключительное вни-
мание тактике назначения судебных экспер-
тиз. По мнению Е. Е. Центрова, сущность
следственной тактики определяет сложное
сочетание приемов, рекомендаций, предпи-
саний, носящих характер подлежащих обя-
зательному следованию тактических правил,
установлений, технологий, процедур, такти-
ко-криминалистических знаний, которые
ради успешности следствия надо в опреде-

ленных ситуациях непременно учитывать и
выполнять [1, с. 299].

Как известно, не все процессуальные дей-
ствия имеют такую же высокую степень так-
тической разработанности, как следственные
действия. Тем не менее представляется совер-
шенно верной позиция о том, что некоторые
процессуальные действия, не относящиеся к
разновидности следственных действий,
вполне оправданно изучаются в рамках кри-
миналистической тактики [2, с. 6]. Одним из
таких действий является назначение судебной
экспертизы, которое предусмотрено статьей
195 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации «Порядок назначения су-
дебной экспертизы». С нашей точки зрения,
ее назначение выступает начальной стадией
такого многоаспектного действия, как произ-
водство судебной экспертизы, после чего сле-
дует собственно это производство и оценка
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результатов судебно-экспертного исследова-
ния следователем и судом. На данной стадии
большое значение должно придаваться так-
тико-криминалистическим вопросам назна-
чения судебной экспертизы, особенно в ходе
расследования преступлений, связанных с
экстремизмом и терроризмом.

Как известно, одним из первых тактико-
криминалистических приемов (наиболее ра-
циональным и эффективным способом со-
бирания, исследования, оценки и использо-
вания доказательств) в ходе подготовитель-
ной стадии назначения судебной эксперти-
зы является анализ материалов уголовного
дела в целях установления оснований для ее
проведения. При этом должно обращаться
внимание на правильность процессуальной
и криминалистической фиксации и упаков-
ки объектов, представляемых для эксперт-
ного исследования, так как, например, в слу-
чае направления на экспертизу изъятых
взрывных устройств и взрывчатых веществ
необходимо обеспечить герметичность, не-
проницаемость упаковки для магнитных и
радиоволн, что позволит избежать случай-
ного воздействия или направленной дето-
нации взрыва.

Следователь также должен обладать дос-
таточно обширными знаниями для определе-
ния вида (рода) судебной экспертизы, выбо-
ра судебного эксперта или судебно-эксперт-
ной организации, в которую будет назначена
экспертиза. Кроме того, в качестве еще одно-
го эффективного действия следователя мож-
но назвать приглашение специалиста в ин-
тересуемой области знаний с целью оказания
помощи в подготовке материалов уголовно-
го дела, объектов, направляемых для прове-
дения судебной экспертизы. В некоторых слу-
чаях возникает необходимость согласовать с
экспертом вопросы о сроках проведения, объ-
ектах судебной экспертизы, а также о форму-
лировке данных вопросов. Например, при
изъятии в разных районах (регионах) листо-
вок (воззваний) экстремистской направлен-
ности судебному эксперту может быть задан
вопрос: «Является ли автором нескольких тек-
стов в листовках, воззваниях, представлен-
ных на исследование, одно и то же лицо?».
После задержания подозреваемого – прове-
ряемого в составлении текстов лица (в неко-
торых случаях – еще до его задержания, но
при изъятии в качестве свободных образцов
для сравнительного исследования текстов,

несомненно, составленных данным лицом)
перед экспертом должен быть поставлен во-
прос: «Является ли автором исследуемого тек-
ста в листовках, воззваниях лицо, образцы
письменной речи (текстов) которого пред-
ставлены на исследование?». Результаты
идентификационного исследования в авторо-
ведческой экспертизе во многом зависят от
пригодности изъятых текстов, основными
критериями которой являются: достаточная
выраженность норм языка и речи, нормы
мышления, объем исследуемого текста (не
менее 100–150 слов [3, с. 390]). В случае не-
достаточности предоставленных материалов
для составления заключения эксперт в соот-
ветствии со ст. 199 УПК РФ в письменной
форме сообщает органу, назначившему экс-
пертизу, о невозможности дать такое заклю-
чение. В ситуации крайней необходимости
(при расследовании преступлений, связан-
ных с угрозой совершения или совершением
акта терроризма) судебный эксперт с много-
летним опытом работы может провести су-
дебную автороведческую экспертизу с пред-
положительным (вероятным) выводом даже
при исследовании текстов малого объема.

При назначении судебной автороведческой
экспертизы по делам об экстремизме большое
значение имеет не только объем текста в объ-
ектах исследования (инструкциях, листовках
и т. д.), но и объем образцов для сравнитель-
ного исследования (свободных образцов тек-
ста – не менее 15 листов, экспериментальных
образцов – не менее 25 [4, с. 171]). Назначая
судебные экспертизы по делам, возбужден-
ным по фактам терроризма и экстремизма,
следует учитывать еще один важный фактор:
материально-техническое обеспечение судеб-
но-экспертного учреждения. Так, например,
для экспертного исследования взрывных уст-
ройств, имеющих тротиловый эквивалент до
2 граммов, достаточно экспертной взрывной
переносной камеры «ВК-2», а для экспертно-
го исследования взрывных устройств с мас-
сой взрывчатого вещества до 1 000 граммов
в тротиловом эквиваленте уже необходим
специальный стационарный комплекс с це-
лью проведения взрывотехнической экспер-
тизы «ВК-1000».

Особое внимание при расследовании пре-
ступлений экстремистской и террористиче-
ской направленности обращается на своевре-
менность назначения судебных экспертиз.
Кроме случаев обязательного назначения су-
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дебных экспертиз, предусмотренных ст. 196
УПК РФ (для установления причины смер-
ти, характера и степени вреда, причиненно-
го здоровью, психического или физического
состояния подозреваемого, обвиняемого, ко-
гда возникает сомнение в его вменяемости
и т. д.), в п. 7 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 12 марта 2002 года № 5
 «О судебной практике по делам о хищении,
вымогательстве и незаконном обороте ору-
жия, боеприпасов, взрывчатых веществ и
взрывных устройств» содержится указание на
необходимость назначения судебной экспер-
тизы для решения вопроса об отнесении пред-
метов к оружию, боеприпасам, взрывчатым ве-
ществом или взрывным устройствам. Выпол-
нение этой рекомендации будет очень свое-
временным при расследовании дел, связан-
ных с экстремизмом и терроризмом.

Определяя момент назначения судебной
экспертизы, необходимо установить: 1) харак-
теристики свойств объектов, представленных
на исследование; 2) целесообразность и осу-
ществимость получения образцов для срав-
нительного исследования; 3) специфику экс-
пертного исследования (проблемность, нали-
чие соответствующих методик); 4) следствен-
ную ситуацию [5, с. 243]. Изучение следст-
венной и экспертной практики показало, что
судебную экспертизу необходимо назначить
как можно раньше, а по следам, изъятым с
нераскрытых преступлений, – в дежурные
сутки. В этом случае следы сохранят свое ка-
чество и криминалистически значимую ин-
формацию. Чем в более короткие сроки
следователи получат ориентирующую инфор-
мацию, тем раньше они смогут использовать
ее в тактическом обеспечении следственных
действий, и, возможно, в результате прове-
денной судебной экспертизы будет установ-
лено лицо либо обстоятельства чрезвычайной
важности, а также предотвращены другие
тяжкие преступления, связанные с террориз-
мом и экстремизмом.

Право выбора эксперта или экспертного
учреждения процессуальным законодательст-
вом закреплено за следователем, дознавате-
лем и судом (ст. 195, 283 УПК РФ). При со-
ставлении постановления о назначении экс-
пертизы лица, ведущие расследование, вы-
ясняют данные о специальности и компетент-
ности эксперта. Закон не устанавливает же-
стких требований к определению компетент-
ности судебного эксперта: в таком качестве

может выступать любое лицо, обладающее
специальными знаниями (работник конст-
рукторского бюро завода, преподаватель кри-
миналистики юридического вуза и т. д.).
Вместе с тем практика и ведомственные нор-
мативные акты ограничивают круг лиц, при-
влекаемых в качестве экспертов. Так, для
проведения судебно-медицинской эксперти-
зы могут быть привлечены лишь те врачи,
которые прошли обучение по специальным
учебным дисциплинам патологоанатомии и
получили подтверждающий документ. Кри-
миналистические экспертизы проводятся
обычно специалистами, имеющими свиде-
тельства на право их проведения. Судебно-
психиатрическим экспертом может быть
только врач-психиатр.

Кроме вышеназванных ограничений в
выборе судебного эксперта, при назначении
экспертиз по делам экстремистской направ-
ленности, по нашему мнению, следует в
предварительной беседе с этим специали-
стом установить его принадлежность или от-
ношение к той или иной конфессии, религи-
озному течению. Данное обстоятельство не-
обходимо учитывать, например, при прове-
дении судебной лингвистической эксперти-
зы, так как ненависть или, наоборот, очень
лояльное отношение эксперта к тем или иным
религиозным воззрениям может негативно
отразиться на качестве и результатах эксперт-
ного исследования.

Ограничение круга лиц, назначаемых в ка-
честве судебного эксперта по уголовным де-
лам, выступает гарантией того, что экспертом
будет выбрано действительно незаинтересо-
ванное в деле сведущее лицо, имеющее соот-
ветствующую специальность и квалификацию.

Постановление о назначении экспертизы –
обязательный процессуальный документ, яв-
ляющийся основанием для производства экс-
пертизы. При расследовании уголовных дел,
связанных с экстремизмом и терроризмом,
особое внимание должно уделяться резолю-
тивной (третьей) части постановления, в ко-
торой указываются вопросы, подлежащие
разрешению. Поставленные перед экспертом
вопросы должны отвечать следующим такти-
ческим требованиям:

1. Вопросы должны быть максимально
конкретными (при назначении судебной
взрывотехнической экспертизы нельзя зада-
вать неконкретные вопросы, например: «Мог-
ло ли в представленном объекте содержать-
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ся взрывчатое вещество?», а следует задавать
такие, как: «Является ли вещество в данном
объекте взрывчатым веществом? Если да, то
какое это взрывчатое вещество? Какова его
область применения и целевое назначение?»
[6, с. 462] и т. д.).

2. Вопрос должен задаваться исходя из воз-
можностей современного состояния науки и
техники. Не следует ставить перед экспертом
вопросы, заведомо неразрешимые ввиду не-
развитости соответствующей отрасли знаний
(так, в настоящее время отсутствует научно
обоснованная методика определения давно-
сти выстрела).

3. Вопросы необходимо формулировать
грамотно, в соответствии с требованиями на-
учно разработанных экспертных методик.

При расследовании дел, связанных с экс-
тремизмом, все чаще приходится назначать
судебные экспертизы не только в государст-
венные судебно-экспертные учреждения, но
и обращаться в негосударственные судебно-
экспертные организации и к частным (вне-
ведомственным) экспертам. О росте значения
деятельности негосударственных судебных
экспертов свидетельствуют следующие дан-
ные: в 2014 году 64 % постановлений (опре-
делений) о назначении судебной экспертизы
в гражданском судопроизводстве Российской
Федерации и 30,2 % постановлений в адми-
нистративном производстве вынесены в ад-
рес указанных экспертов [7, с. 155]. Прове-
денный нами опрос сотрудников следствия
органов внутренних дел г. Уфы Республики
Башкортостан показал, что 72 % респонден-
тов назначали судебные экспертизы в него-
сударственные судебно-экспертные органи-
зации [8, с. 8].

Следует отметить, что негосударственные

судебно-экспертные организации функциони-
руют независимо от органов юстиции и доз-
нания, что позволяет обеспечивать состяза-
тельность уголовного, гражданского, арбит-
ражного судопроизводства. При этом в дан-
ных судебно-экспертных организациях прово-
дятся такие виды судебных экспертиз, которые
не включены в перечень экспертиз, проводи-
мых в государственных судебно-экспертных
учреждениях (например, религиоведческая,
нормативно-правовая, экспертиза по установ-
лению давности исполнения текста докумен-
та, выполненного с помощью электронных пе-
чатающих устройств, и другие).

Вместе с тем следователю рекомендуется
учитывать тот факт, что наряду с негосудар-
ственными экспертами, ответственно и ка-
чественно выполняющими обязанности по
проведению судебных экспертиз, имеются
частные организации, именующие себя экс-
пертными, но не имеющие ни квалифициро-
ванных специалистов, ни современных на-
учно-технических средств, ни научнообосно-
ванных методик проведения судебных экс-
пертиз. Поэтому полагаем, что следователю,
расследующему преступления, связанные с
экстремизмом и терроризмом, необходимо
проводить тщательный анализ компетентно-
сти судебных экспертов и ответственно под-
ходить к их выбору.

Вопросы тактического обеспечения назна-
чения судебных экспертиз при расследовании
уголовных дел, возбужденных по фактам экс-
тремизма и терроризма, имеют большое тео-
ретико-прикладное значение, и в дальнейшем
они будут находиться в центре внимания в
контексте современных комплексных научных
подходов.
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СУДЕБНЫЙ ШТРАФ КАК ИНАЯ МЕРА
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРА

В статье рассматривается штраф как важная мера уголовного наказания, нацеленная на гумани-
зацию уголовного принуждения и максимизацию общественной пользы. Отмечается, что данная мера
не является совершенной и необходим пересмотр норм и правил в данной области.
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JUDICIAL PENALTYAS A MEASURE OF CRIMINAL LAW
The article considers the penalty as an important measure of criminal punishment aimed at humanization of

criminal coercion and maximizing public benefit. It is noted that this measure is not a perfect and necessary
revision of standards and regulations in this area.

Key words: fine, criminal-legal regulation, social significance, damage, coercion, punishment.

Определяя штраф как меру уголовно-пра-
вового воздействия, следует констатировать,
что она относится к гуманным формам нака-
зания, это означает отсутствие признака тя-
жести совершенного преступления. Ужесто-
чение наказания ведет к нарастанию величи-
ны штрафных санкций. Можно вести речь о
прямой зависимости тяжести совершенного
преступного деяния и величины штрафа, но
данный концепт может рассматриваться и как
идеализированная форма, которая крайне ред-
ко совпадает с действительностью.

Штраф в качестве вида уголовного наказа-
ния стал применяться очень широко на рубеже
XX–XXI веков почти во всех цивилизованных
странах. В большинстве государств Европы,
таких как Германия, Австрия, Испания, Поль-
ша, США, Франция, Чехия и другие, к штрафу
приговаривались от 40 до 90 % осужденных.

В статье 46 Уголовного кодекса Российской
Федерации штраф трактуется как денежное
взыскание, которое назначается в пределах,
установленных данным нормативным право-
вым актом [1]. С точки зрения государствен-
ной полезности штраф является методом
пополнения общественного бюджета, что
придает ему особую ценность. Определяя
размер штрафа, следует иметь в виду, что на
основании ч. 2 ст. 46 УК РФ штраф устанав-
ливается в размере от пяти тысяч до пяти
миллионов рублей либо в размере заработ-

ной платы или иного дохода осужденного
за период от двух недель до пяти лет либо
исчисляется в величине, кратной стоимости
предмета или сумме коммерческого подку-
па, взятки или сумме незаконно перемещае-
мых денежных средств и (или) стоимости де-
нежных инструментов.

К числу содержательных (в широком смыс-
ле – уголовно-политических) проблем уго-
ловного закона относятся вопросы его соци-
альной обусловленности, когда имеют место
пробелы в уголовно-правовом регулирова-
нии либо излишняя криминализация соответ-
ствующих деяний, объявленных на сегодняш-
ний день преступлениями. Декриминализа-
ция и депенализация деяний происходит по
выборочному принципу – в отношении от-
дельных групп населения (например, пред-
принимателей) под влиянием различных
групп лоббирования.

Система уголовных наказаний теряет свою
логичность, так как в результате многочислен-
ных изменений штраф перестал быть наиме-
нее суровым наказанием, а степень тяжести
иных наказаний также изменилась. В настоя-
щее время нет ни одной значимой социальной
группы, которая была бы удовлетворена со-
стоянием уголовного законодательства, хотя
причины этой неудовлетворенности являют-
ся самыми разными [2].

С 2003 года судебная и уголовно-испол-
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нительная системы ориентированы на широ-
кое и последовательное применение штрафа.
В 2009 году Министерство юстиции Россий-
ской Федерации, ссылаясь на поручение Пре-
зидента РФ расширить возможности приме-
нения альтернативных наказаний, деклариро-
вало, что одним из главных наказаний в сис-
теме альтернативных наказаний должен стать
штраф. Курс на расширение сферы примене-
ния мер, не связанных с лишением свободы,
включая штраф, подтвержден и в Концепции
развития уголовно-исполнительной системы
Российской Федерации до 2020 года, утвер-
жденной распоряжением Правительства РФ
от 14 октября 2010 года № 1772.

Ближайшая цель использования штрафа,
являющегося основной альтернативой лише-
нию свободы, – разрешить кризисную ситуа-
цию, сложившуюся в уголовно-исполнитель-
ной системе, уменьшив загруженность мест
лишения свободы и сократив расходы на ис-
полнение наказаний. Главными задачами
штрафа выступают обеспечение правопоряд-
ка посредством необходимого, но не избыточ-
ного принуждения и снижение показателей
рецидивной преступности [3, с. 16].

Согласно оценкам исследователей, назван-
ные задачи не всегда выполняются. Наполне-
ние санкций статей Особенной части Уголов-
ного кодекса РФ штрафом постоянно увеличи-
вается (федеральными законами от 8 декабря
2003 года № 162-ФЗ, от 7 марта 2011 года
№ 26-ФЗ, от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ, от
28 июня 2013 года № 134-ФЗ и другими), но
эффективность этого наказания остается низ-
кой. Отрицательный результат связан главным
образом с отсутствием рекомендаций о выбо-
ре адресатов штрафа (с учетом категорий пре-
ступлений, видов преступной деятельности,
особенностей субъектов преступлений) и не-
разработанностью правил оценки имущест-
венного положения осужденного для цели оп-
ределения размера штрафа, а также объясня-
ется тем, что не обеспечены ни надлежащая
дисциплина исполнения приговоров, ни от-
ветственность осужденных в случае уклонения
от уплаты штрафа. В связи с этим необходимо
проведение реалистичной пенитенциарной
политики государства, подкрепляемой сущест-
венно обновленной Концепцией развития уго-
ловно-исполнительной системы Российской
Федерации до 2020 года [4, с. 160].

Многие приговоры с назначением штрафа
сегодня являются не исполненными. Назна-

чая наказание в виде штрафа, судьи основы-
ваются на данных о личности, включая иму-
щественное положение подсудимого. Одна-
ко после постановления приговора могут воз-
никнуть новые обстоятельства, например в
связи с увольнением осужденного и утратой
трудоспособности на длительное время, по-
явлением дополнительных обязанностей по
содержанию членов его семьи и т. д. Учесть
все варианты развития событий невозмож-
но. Закон и не обязывает судью это делать.
Другое обстоятельство, препятствующее ис-
полнению судебных решений о штрафе, – не-
совершенство законодательных предписаний
о данном виде наказания.

Поскольку значительная часть приговоров
с назначенным штрафом остается без испол-
нения, мы приходим к выводу о том, что в
Уголовном кодексе РФ необоснованно рас-
ширены пределы применения штрафа. Для
реального исполнения штрафа необходимо,
во-первых, обеспечить ответственность за
злостное уклонение от уплаты штрафа, а во-
вторых, существенно повысить качество ра-
боты судебных приставов. Под злостным ук-
лонением от уплаты штрафа следует понимать
умышленное неисполнение осужденным обя-
занности по уплате штрафа либо его части в
установленные законом сроки при наличии
у должника реальной возможности испол-
нить данную обязанность либо намеренное
создание препятствий для уплаты штрафа и
связанный с этим отказ должника от трудо-
устройства.

Повышению эффективности службы судеб-
ных приставов может способствовать внесе-
ние изменений и дополнений в уголовно-ис-
полнительное законодательство, направлен-
ных на установление ответственности долж-
ностных лиц службы за ненадлежащее испол-
нение обязанностей по реализации назначен-
ного судом наказания. Итак, необходимо сис-
темно совершенствовать уголовное, уголов-
но-исполнительное и исполнительное зако-
нодательство, а также Концепцию развития
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации до 2020 года. Пенитенциар-
ная политика должна быть точной, правила
назначения и исполнения наказаний следует
дифференцировать с учетом категорий пре-
ступлений, видов преступной деятельности,
составов преступлений, характеристик лич-
ности виновного. Основная особенность на-
значения и исполнения штрафа – последова-
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тельный учет общественной опасности совер-
шенного преступления и реального финансо-
вого состояния осужденного и его семьи.

Несмотря на то, что по большинству таких
дел суды не назначают наказания, связанные с
лишением свободы, последствия уголовного
осуждения влекут за собой социальные огра-
ничения осужденных граждан и их близких
родственников: право на профессию, вопросы
получения кредита, выезда за границу и т. д.

В 2016 году председатель Верховного Суда
Российской Федерации В. М. Лебедев вы-
ступил с предложением о принятии новых
Уголовного и Уголовно-процессуального
кодексов РФ в связи с тем, что, как он пояс-
нил, многие поправки в действующий уго-
ловный закон вносились в том числе на ос-
новании актов Конституционного Суда РФ.
Такие поправки не всегда соответствуют
«концепции Уголовного кодекса». Ранее вне-
сенные И. В. Лебедевым предложения были
обусловлены масштабной декриминализаци-
ей (2015) и введением категории уголовно-
го проступка (2016).

Следственный комитет Российской Феде-
рации выступает последовательным сторон-
ником введения уголовной ответственности
юридических лиц. Так, из миллиона уголов-
ных дел, которые рассматриваются судьями
ежегодно, доля дел о преступлениях неболь-
шой тяжести составляет 5 %, то есть 550 000.
С этой целью предлагалось исключить из
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях положения,
предусматривающие ответственность юри-
дических лиц за причастность к преступле-
ниям (на начальном этапе, за исключением
налоговых преступлений), оставив только
положения об ответственности за админист-
ративные правонарушения, и ввести в Уго-
ловный кодекс РФ институт мер уголовно-
правового воздействия в отношении юриди-
ческих лиц.

Для повышения эффективности системы
уголовно-правового регулирования уровень
репрессивности уголовного закона может и
должен быть понижен с сохранением при
этом таких целей уголовного наказания, как
восстановление социальной справедливо-
сти, исправление осужденного и предотвра-
щение совершения новых преступлений.
Это понижение возможно, во-первых, за
счет расширения применения наказаний, не
связанных с лишением свободы, снижения

продолжительности сроков лишения свободы
и, во-вторых – последовательного проведения
принципа максимального благоприятствова-
ния лицу, впервые совершившему преступле-
ние, сохранения жесткой карательной полити-
ки в отношении рецидива преступлений или
сознательного игнорирования гуманизма го-
сударства в отношении совершенного престу-
пления.

Представляется убедительным расширение
применения кратного штрафа на всю область
преступлений в сфере экономики, а также
иных преступлений, где в качестве кримино-
образующего признака используется имуще-
ственный ущерб. При этом следует ограни-
читься разумными кратными ставками штра-
фа (например, не выше 5-кратного размера),
позволяющими осужденному сохранять наде-
жду на возможность его выплаты.

Следует расширить область применения
освобождения от уголовной ответственности
с выплатой компенсации государству и воз-
мещением ущерба потерпевшему в отношении
преступлений в сфере экономики, а также
иных преступлений, в которых в качестве кри-
минообразующего признака используется
имущественный ущерб. При этом следует сде-
лать данный вид освобождения обязательным
для суда. Для того чтобы освобождение ста-
ло экономически выгодным, необходимо пре-
дусмотреть механизмы оспаривания размера
причиненного ущерба, служащего основани-
ем для исчисления штрафа (компенсации), на
стадии предварительного расследования и
суда,  создав специальный процессуальный
механизм и специальный вид освобождения
от наказания.

Штраф является объективно значимой ме-
рой при рассмотрении дел в сфере предпри-
нимательства. В интервью «Российской газе-
те» в январе 2017 года председатель Следст-
венного комитета РФ Александр Бастрыкин
высказал точку зрения о неприемлемости мер
реального лишения свободы для предприни-
мательских споров: «…Уверен – экономиче-
ские споры не должны разрешаться с исполь-
зованием уголовно-правовых средств и тем
более незаконного уголовного преследования
предпринимателей». Штраф в данном случае
приобретает обеспечительный статус и га-
рантирует наказуемость при минимизации
мер уголовного давления. Федеральный закон
от 3 июля 2016 года № 323-ФЗ внес измене-
ния в Уголовный и Уголовно-процессуальный



82 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Уголовно-процессуальное право и криминалистика
кодексы РФ. Речь идет об основаниях и по-
рядке освобождения от уголовной ответствен-
ности. При этом введен институт назначения
меры уголовно-правового характера в виде су-
дебного штрафа при освобождении виновно-
го от уголовной ответственности.

Федеральным законом от 3 июля 2016 года
№ 323-ФЗ предусмотрен новый порядок ос-
вобождения от уголовной ответственности
(ст. 76.2, 104.5 УК РФ). Исходя из этих по-
правок следственные органы и дознаватели
с согласия прокурора могут обратиться в суд
с ходатайством о прекращении уголовного
дела или уголовного преследования в связи
с назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа в отноше-
нии лица, подозреваемого или обвиняемого
в совершении преступления небольшой или
средней тяжести, если данное лицо возмести-
ло ущерб или иным образом загладило причи-
ненный преступлением вред (ст. 25.1 УПК РФ).
Размер судебного штрафа не может превышать
половины максимального размера штрафа, ус-
тановленного соответствующей статьей Осо-
бенной части Уголовного кодекса РФ. Если
штраф не определен отдельной статьей Осо-
бенной части Уголовного кодекса РФ, то раз-
мер судебного штрафа не может составлять
более двухсот пятидесяти тысяч рублей. Хотя
судебный штраф расширяет основания для ос-
вобождения от уголовной ответственности,
более приемлемым является прекращение
уголовных дел за примирением сторон, и дос-
таточно только примириться с потерпевшим
без уплаты значительных сумм в качестве
штрафа.

Подробные разъяснения освобождения от
уголовной ответственности с назначением
судебного штрафа содержатся в постановле-
ниях Пленума Верховного Суда РФ от
27.06.2013 № 19 (в редакции от 29.11.2016)
«О применении судами законодательства,
регламентирующего основания и порядок ос-
вобождения от уголовной ответственности»
и от 20.12.2011 № 21 (в редакции от
29.11.2016) «О практике применения судами
законодательства об исполнении приговора».

Рассмотрим проблемы исполнения нака-
зания в виде штрафа в отношении несовер-
шеннолетних. Так, 1 октября 2016 года всту-
пила в силу новая редакция Федерального
закона от 03.07.2016 № 50 «Об исполнитель-
ном производстве», в которой уточняется, что
взыскание штрафа, назначенного в качестве

наказания за совершение преступления несо-
вершеннолетним, может исполнятся как са-
мим несовершеннолетним, так и его родите-
лями или законными представителями. При
этом целью является выполнение исполни-
тельного документа, а также защита нарушен-
ных прав, свобод и законных интересов граж-
дан и организаций, обеспечение исполнения
обязательств по международным договорам.

Следует отметить, что штраф – это мера
наказания, которая носит имущественный
характер и заключается в лишении осужден-
ного материальных благ, принадлежащих ему
на праве собственности. Как указано в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от
22.12.2015 № 58 «О практике назначения су-
дами Российской Федерации уголовного на-
казания», размер штрафа определяется судом
с учетом тяжести совершенного преступле-
ния, имущественного положения осужденно-
го и его семьи, а также возможности получе-
ния осужденным заработной платы или иного
дохода (ч. 3 ст. 46 УК РФ). Сущность штрафа
состоит в ущемлении имущественных инте-
ресов лица, виновного в совершении престу-
пления.

При назначении наказания суд обязан учи-
тывать обстоятельства, единые для всех лиц,
совершивших преступления, независимо от
их возраста и обусловленные несовершенно-
летием виновного лица. В этом плане допус-
каются ошибки.

Так, Приговором Инжавинского районного
суда Тамбовской области от 10.03.2016 К. осу-
ждена по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к штрафу в
размере 5 000 рублей в доход государства. Суд
апелляционной инстанции принял решение об
отмене приговора в связи с существенным на-
рушением уголовно-процессуального закона.

Суд установил, что обвинение, с которым
согласилась К., является обоснованным и
подтверждается доказательствами, собранны-
ми по делу. Действия К. в соответствии с
предъявленным обвинением правильно ква-
лифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Потерпевшей Ф. в суд апелляционной ин-
станции предоставлено заявление, в кото-
ром она ходатайствует о прекращении уго-
ловного дела в отношении К. за примире-
нием сторон, поскольку К. полностью воз-
местила причиненный вред, Ф. претензий к
ней не имеет. Ходатайство потерпевшей под-
держано осужденной К. в апелляционной
жалобе, в которой последняя также просила
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о прекращении дела в связи с примирением
с потерпевшей, подтвердив факт состоявше-
гося примирения и возмещения вреда.

Судом апелляционной инстанции при из-
ложенных обстоятельствах не усмотрено ка-
ких-либо препятствий для освобождения К.
на основании ст. 76 УК РФ от уголовной от-
ветственности и прекращения уголовного
дела на основании ст. 25 УПК РФ в связи с
примирением сторон.

Учитывая то обстоятельство, что К. еще на
предварительном следствии возместила Ф.
ущерб в полном объеме и потерпевшая пре-
тензий к ней не имеет, в суд апелляционной
инстанции представлены заявления о состо-
явшемся примирении и прекращении уголов-
ного дела, а также принимая во внимание
данные о личности К., которая впервые со-
вершила преступление, относящееся к кате-
гории средней тяжести, признала вину, рас-
каялась в содеянном, суд апелляционной ин-
станции счел необходимым прекратить уго-
ловное дело в отношении К. в связи с при-
мирением сторон [5].

Штраф, назначаемый в соответствии с Уго-
ловным кодексом РФ на сумму от 4 тыс. руб.
(ч. 1 ст. 46 УК РФ), с одной стороны, не пе-
ресекается с административным штрафом,
назначаемым гражданам на сумму до 5 тыс.
руб. (ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ); однако это поло-

жение незамедлительно дезавуируется штра-
фами для граждан в размере до 300 тыс. руб.
(ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ), которые в ряде случа-
ев превышают в разы штрафы за некоторые
преступления. Например, санкция ч. 1 ст. 138
УК РФ «Нарушение тайны переписки, теле-
фонных переговоров, почтовых, телеграфных
или иных сообщений» предусматривает сре-
ди иных видов наказаний штраф в размере до
80 тыс. руб., ч. 1 ст. 139 УК РФ «Нарушение
неприкосновенности жилища» – до 40 тыс.
руб. В то же время число исключений  из об-
щего правила о размере административного
штрафа для граждан возрастает, в связи с чем
возникает вопрос уже относительно этого
правила.

Отдельного упоминания заслуживают так-
же штрафные санкции для юридических лиц,
предусмотренные в Кодексе РФ об админи-
стративных правонарушениях, которые зна-
чительно превышают «уголовные» штрафы,
установленные в Уголовном кодексе РФ.

Представляется целесообразным пересмот-
реть понимание штрафа, существующее в уго-
ловно-правовой практике, в том числе штра-
фа судебного. Важно сформировать эффектив-
ную систему реализации штрафа как метода
уголовного наказания в практике отечествен-
ной судебной системы.
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convicted. It suggests some directions how to improve it.
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Приоритетными задачами государствен-
ной политики по профилактике алкоголизма
и наркомании в России являются: формиро-
вание нетерпимости общества к проявлени-
ям злоупотребления алкогольной продукци-
ей, переориентирование населения на веде-
ние трезвого образа жизни [1]; создание го-
сударственной системы профилактики неме-
дицинского потребления наркотиков с при-
оритетом мероприятий первичной профилак-
тики; совершенствование системы оказания
наркологической медицинской помощи боль-
ным наркоманией; выработка адекватных мер
противодействия наркотрафику на террито-
рии Российской Федерации; обеспечение
надежного государственного контроля за ле-
гальным оборотом наркотиков и их прекур-
соров и другие [2].

В качестве главной цели и одного из на-
правлений Стратегии государственной анти-

наркотической политики Российской Федера-
ции до 2020 года, утвержденной Указом Пре-
зидента РФ  от 9 июня 2010 года № 690 (да-
лее – Стратегия), было названо существенное
сокращение незаконного распространения и
немедицинского потребления наркотиков.
Реализация поставленной цели предполага-
ла введение норм о предоставлении подсу-
димым, больным наркоманией и признанным
виновными в совершении преступлений не-
большой или средней тяжести, связанных с
незаконным оборотом наркотиков и их пре-
курсоров, возможности выбора между лече-
нием и уголовным наказанием, а также уста-
новлении механизма контроля принятых обя-
зательств по лечению и ответственности за
их невыполнение (п. 43). Разработчиками
Стратегии не планировалось возрождение
уголовно-правового института принудитель-
ного лечения больных наркоманией, токси-
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команией или алкоголизмом. В этом докумен-
те речь шла только о расширении перечня уго-
ловно-правовых мер к больным наркомани-
ей, совершившим наркопреступления, преду-
сматривавших возможность (в качестве аль-
тернативы назначению уголовного наказа-
ния) подвергнуть их по приговору суда доб-
ровольному обязательному лечению.

Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ
[3] внес существенные изменения и дополне-
ния одновременно в несколько кодифициро-
ванных нормативных правовых актов, в том
числе в Уголовный и Уголовно-процессуаль-
ный кодексы Российской Федерации.

Одной из новелл явилось дополнение Уго-
ловного кодекса РФ статьей 821 (ч. 1)«Отсроч-
ка отбывания наказания больным наркомани-
ей», устанавливающей правовые основания
для предоставления отсрочки указанной ка-
тегории осужденных: «Осужденному, которо-
му впервые назначено наказание в виде ли-
шения свободы за совершение преступления,
предусмотренного частью первой статьи 228,
частью первой статьи 231 и статьей 233 на-
стоящего Кодекса, признанному больным
наркоманией и изъявившему желание добро-
вольно пройти курс лечения от наркомании,
а также медицинскую реабилитацию, соци-
альную реабилитацию, суд может отсрочить
отбывание наказания в виде лишения свобо-
ды до окончания лечения и медицинской реа-
билитации, социальной реабилитации, но не
более чем на пять лет» (в редакции Федераль-
ного закона от 28.12.2016 № 491-ФЗ)*.

Выделение законодателем среди многих
социальных болезней отсрочки в отношении
лиц, страдающих наркоманией, может пред-
ставляться спорным по причине наличия дру-
гих не менее опасных проявлений – алкого-
лизма, токсикомании и прочих. Однако это
проблема отдельного исследования [4].

Дополнение Уголовного кодекса РФ стать-
ей 821 носит четко определенный характер –
введение нового способа, формы, метода борь-
бы с наркоманией. Кроме того, отсрочка по-
зволяет суду не лишать свободы осужденного,
признанного по приговору суда виновным че-
ловека, и не пополнять существенное количе-
ство заключенных, находящихся в местах ли-
шения свободы.

В недавнем прошлом существовала прак-
тика назначения наркологических экспертиз,

которые устанавливали степень заболева-
ния, содержали рекомендации для лечения.
С 2003 года такая (сложившаяся десятилетия-
ми) судебная практика прекратилась. В на-
стоящее время по делам о преступлениях, со-
вершенных лицами, находящимися в состоя-
нии алкогольного или наркотического опья-
нения, суды не требуют от органов дознания
и предварительного следствия полного и тща-
тельного исследования условий, создавших
правонарушителю возможность для пьянст-
ва и потребления наркотических средств или
психотропных веществ. Нередко также оста-
ются без должной проверки и реагирования
данные о содержании притонов для распи-
тия спиртных напитков или потребления нар-
котиков [5]. В связи с этим следует принять
во внимание позицию Верховного Суда РФ
в той части, что срок, необходимый для про-
ведения курса лечения конкретного больного
от наркомании и его реабилитации, должен
быть определен в заключении эксперта. Кро-
ме того, при назначении лицу, признанному
больным наркоманией, основного наказания
в виде штрафа, лишения права занимать оп-
ределенные должности или заниматься оп-
ределенной деятельностью, обязательных
работ, исправительных работ или ограниче-
ния свободы суд может возложить на осуж-
денного обязанность пройти лечение от нар-
комании и медицинскую и (или) социальную
реабилитацию (ч. 1 ст. 721 УК РФ), устанав-
ливается наличие (отсутствие) у лица забо-
левания наркоманией на основании содержа-
щегося в материалах дела заключения экспер-
та по результатам судебно-психиатрической
экспертизы, проведенной согласно пункту 32

статьи 196 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации, предусматрива-
ется, что заключение эксперта должно содер-
жать вывод о наличии (отсутствии) у лица
диагноза «наркомания», а также об отсутст-
вии медицинских противопоказаний для
проведения лечения от такого заболевания
(п. 35.1, 35.2 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 15.06.2006 № 14) [6]. Следо-
вательно, обязательность наличия заключе-
ния судебной экспертизы при назначении осу-
жденному наказания с применением ст. 821

УК РФ не может оспариваться.
Как представляется, в подобной ситуации

лицо, ведущее производство по уголовному

* Это положение закона применяется с 1 января 2012 года.



86 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Уголовное право и криминология
делу, обязано назначить судебно-медицин-
скую экспертизу с целью установления на-
личия заболевания наркоманией у обвиняе-
мого, поскольку для такого вывода необхо-
димы специальные познания. Наличие за-
болевания наркоманией и его последующее
добровольное лечение составляют сущность
ст. 821 УК РФ. В процессе расследования
следователь обязан установить наличие или
отсутствие обстоятельств для последующе-
го назначения экспертизы, чтобы установить
наличие (отсутствие) у лица заболевания
наркоманией. Такие целенаправленные дей-
ствия могут осуществляться только при ин-
дивидуальном уголовном преследовании и
после привлечения лица в качестве обвиняе-
мого (гл. 23 УПК РФ). В противном случае,
то есть когда лицо не привлечено в качестве
обвиняемого и его действия не квалифици-
рованы по одной из статей, перечисленных
в ст. 821 УК РФ, отсутствуют основания как
для назначения судебной экспертизы, так и
для последующего решения судом о возмож-
ности отсрочки.

Вместе с тем совокупность предпосылок
применения положений ст. 821 УК РФ вклю-
чает в себя наличие заболевания наркомани-
ей как главного элемента отсрочки. Необхо-
димо определить основание применения от-
срочки наказания к больным наркоманией. На
наш взгляд, таковым является основанная на
материалах уголовного дела убежденность
суда в возможности достижения целей нака-
зания без его реального отбывания. Об этом
свидетельствует и указание закона на возмож-
ность, а не на обязательность применения
отсрочки судом. Помимо основания, необхо-
димо выделить и условия предоставления
такой отсрочки:

– применить отсрочку можно только к лицу,
совершившему преступления, предусмотрен-
ные ч. 1 ст. 228, 231 и 233 УК РФ;

– за данные преступления наказание в виде
лишения свободы назначается впервые;

– осужденный должен быть признан боль-
ным наркоманией;

– лицо осуждается судом к наказанию в
виде лишения свободы, а не к другому виду
наказания;

– осужденный изъявил желание добро-
вольно пройти курс лечения от наркомании,
а также медико-социальную реабилитацию
(желание подсудимого добровольно пройти
курс лечения от наркомании может быть вы-
ражено как письменно, так и устно, в этом
случае такое ходатайство отражается в про-
токоле судебного заседания на любой стадии
процесса до удаления суда в совещательную
комнату)*.

Не следует забывать и о том, что наркоза-
висимые лица по большей части не имеют
постоянного источника доходов, а следова-
тельно, и возможности прохождения курса
лечения, медико-социальной реабилитации в
частных (но имеющих лицензию) клиниках у
них нет. Однако если даже лицо, потребляю-
щее наркотики, изъявит желание пройти ука-
занные курсы, оно столкнется с множеством
проблем как материального, так и иного ха-
рактера. В различных субъектах Российской
Федерации курс лечения от наркозависимо-
сти одного лица колеблется от 250 до 500 тыс.
руб. и выше, и практически столько же требу-
ется на реабилитацию [7, с. 127]. К тому же
лечебных учреждений и койко-мест, предос-
тавляющих возможность прохождения ста-
ционарного лечения в различных субъектах
Российской Федерации, в разы меньше ко-
личества наркозависимых лиц. Тем не ме-
нее закон ставит во взаимозависимость на-
личие объективно подтвержденной ремис-
сии, длительность которой после окончания
лечения, медицинской реабилитации, со-
циальной реабилитации составляет не менее
двух лет. Только в этом случае суд освобожда-
ет осужденного, признанного больным нарко-
манией, от отбывания наказания или остав-
шейся его части.

Существующее положение дел в сфере по-
мощи наркозависимым нельзя назвать удов-
летворительным. В России, несмотря на дос-
тупность амбулаторных и стационарных форм
наркологической помощи, лишь незначитель-
ная часть наркозависимых снимаются с нар-
кологического учета в связи с выздоровлени-
ем (стойкой длительной ремиссией). Подав-
ляющее большинство больных наркоманией
вновь становятся участниками незаконного

* Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению федеральных законов от 07.03.2011
№ 26-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и от 07.12.2011 № 420-ФЗ
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты
Российской Федерации», утвержденных Президиумом Верховного Суда РФ от 27.06.2012 (вопрос № 44).
URL: http://consultant.ru
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оборота наркотиков, регулярно обращаясь в
наркологический диспансер, в результате по-
гибая от передозировки наркотиков, опасных
сопутствующих заболеваний и деградации
личности. При этом наиболее слабым звеном
в единой технологической цепочке освобож-
дения от наркотической зависимости стал
этап реабилитации и ресоциализации. Ос-
новные организационные и финансовые ре-
сурсы государства направлены на медицин-
ские структуры, осуществляющие лишь деток-
сикацию и краткосрочное лечение, а главная
и долгосрочная часть работы – реабилитация
и ресоциализация – находится в зачаточном
состоянии.

Таким образом, проблема освобождения от
наркозависимости носит комплексный харак-
тер, фокусируя и затрагивая интересы различ-
ных ведомств, которые занимаются ее реше-
нием от случая к случаю, разрозненными бло-
ками, что не может удовлетворять ни госу-
дарство, ни гражданское общество.

Контроль за осужденными, признанными
больными наркоманией, наказание которых
отсрочено, осуществляется в соответствии
с требованиями статьи 1781 Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федера-
ции, а также Порядком осуществления кон-
троля за соблюдением условий отсрочки от-
бывания наказания осужденными, признан-
ными в установленном порядке больными
наркоманией [8].

Согласно ч. 1 ст. 55 Федерального закона
от 08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических сред-
ствах и психотропных веществах» государст-
во гарантирует больным наркоманией оказа-
ние наркологической помощи и социальную
реабилитацию, что подразумевает возмож-
ность лечения в рамках обязательного меди-
цинского страхования. Однако в настоящее
время на законодательном уровне четко не
определены формы собственности организа-
ций и предъявляемые к ним требования для -
проведения курса социальной реабилитации
осужденным, которым в соответствии со ст.
821 УК РФ отсрочено отбывание наказания в
виде лишения свободы.

Статьей 26 Федерального закона от
23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах системы
профилактики правонарушений в Российской
Федерации» регламентировано, что органи-
зации социального обслуживания оказывают
помощь в социальной реабилитации в поряд-
ке, определяемом органами государственной

власти субъектов Российской Федерации.
В ряде субъектов РФ успешно организована
деятельность в сфере комплексной реабили-
тации и ресоциализации лиц, потребляю-
щих наркотические средства или психотроп-
ные вещества без назначения врача, осуще-
ствляемая во взаимодействии с института-
ми гражданского общества. Например, на
должном уровне организовано взаимодейст-
вие субъектов системы комплексной реабили-
тации потребителей наркотических средств и
психотропных веществ в Красноярском крае.
В соответствии с Федеральным законом от
25.11.2013 № 313-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» региональные управле-
ния ФСКН, МВД, ФСИН, а также министерст-
ва здравоохранения и министерства социаль-
ной политики Красноярского края в 2015 году
определили Порядок и условия взаимодейст-
вия (далее – Порядок), определившие меры,
направленные на обеспечение контроля за
добровольным прохождением курса лечения
от наркомании, а также медицинской реаби-
литации, социальной реабилитации осуж-
денным, которым судом ст. 821 УК РФ пре-
доставлена отсрочка отбывания наказания.

Филиалы уголовно-исполнительной ин-
спекции ГУФСИН России по Красноярскому
краю осуществляют учет осужденных (по мес-
ту жительства), контроль за прохождением
ими курса лечения от наркомании, а также
медицинской и (или) социальной реабилита-
ции (п. 2 ст. 1781 УИК РФ, ст. 821 УК РФ).
Взаимодействие подразделений уголовно-
исполнительной инспекции и медицинских
учреждений организуется на основании п. 3
ч. 4 ст. 13 Федерального закона от 21.11.2011
№ 323-ФЗ и совместным приказом Минюста
и Минздрава России [8]. Порядок проведе-
ния мероприятий по диагностике, профилак-
тике, лечению от наркомании и (или) меди-
цинской и (или) социальной реабилитации
определяется нормативными правовыми до-
кументами органов, уполномоченных прово-
дить указанные мероприятия (Министерство
социальной политики, Министерство здра-
воохранения Красноярского края).

В соответствии с приказами Минздрава
России от 15.11.2012 № 929н «Об утвержде-
нии порядка оказания медицинской помощи
по профилю “наркология”», Минздрава Крас-
ноярского края от 27.12.2011 № 618-орг «Об
утверждении региональных стандартов ока-
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зания медицинской помощи больным с нар-
кологическими заболеваниями» диагностика
наркологических расстройств проводится
специалистами наркологической службы и
включает в себя, в зависимости от ситуации,
опрос, осмотр, клиническое, инструменталь-
ное, лабораторное и психологическое обсле-
дование. Срок проведения диагностики в
среднем может составлять от 1 до 10 дней.
Лечение от наркомании осуществляется спе-
циалистами учреждений здравоохранения
государственной и муниципальной формы
собственности и может иметь продолжитель-
ность от 10 до 30 дней.

Профилактические медицинские меро-
приятия могут предусматривать проведение
санитарно-просветительных, тренинговых и
психо-коррекционных манипуляций сроком
от 3 до 30 дней. Мероприятия по медицин-
ской реабилитации наркологических больных
осуществляются как амбулаторно, так и в ста-
ционарных условиях. Стационарная меди-
цинская реабилитация проводится на базе
Красноярского наркологического диспансера
№ 1 и предполагает участие в стационарной
реабилитационной программе в стационар-
ных условиях сроком до 60 дней. Период про-
хождения амбулаторной медицинской реаби-
литации составляет от 2 до 6 месяцев.

Мероприятия по социальной реабилита-
ции проводятся на базе социальных учреж-
дений, определенных Министерством со-
циальной политики Российской Федерации.
Реабилитационные мероприятия проводят-
ся с учетом приказа Федерального агентст-
ва по техническому регулированию и мет-
рологии от 18.09.2012 № 327-ст «Об утвер-
ждении национального стандарта Российской
Федерации ГОСТ Р 54990-2010 “Социальное
обслуживание населения. Реабилитационные
услуги лицам, зависимым от наркотических
средств, психотропных веществ и алкоголя.
Основные виды социальных услуг”».

За гражданами с установленным диагно-
зом наркологического заболевания осущест-
вляется диспансерное наблюдение. Факт вы-
несения наркологического диагноза влечет за
собой  определенные социальные ограниче-
ния. В случае отказа гражданина от прохож-
дения рекомендованных видов медицинской
помощи оказание медицинской помощи пре-
рывается, о чем в уполномоченный орган
направляется уведомление.

Порядок определил конкретные действия
каждого субъекта системы комплексной реа-
билитации с указанием сроков предоставле-
ния контрольно-отчетных документов, а так-
же взаимодействие правоохранительных ор-
ганов при уклонении осужденного от прохо-
ждения диагностики, профилактических ме-
роприятий, лечения от наркомании и (или)
медицинской и (или) социальной реабилита-
ции в связи с потреблением наркотических
средств или психотропных веществ без на-
значения врача либо новых потенциально
опасных психоактивных веществ (статья 69.1

Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях)

Из года в год количество осужденных, к ко-
торым применена ст. 821 УК РФ, возрастает.
Так, по данным проведенного нами исследо-
вания, в 2013 году в учетах уголовно-испол-
нительных инспекций числилось 228 осужден-
ных, в 2014 году – 278, в 2015 году – 314. Учи-
тывая, что в декабре 2016 года в диспозицию
ст. 821УК РФ внесены изменения, расширив-
шие круг лиц, к которым может быть приме-
нена отсрочка отбывания наказания, в ближай-
шее время прогнозируется рост числа осужден-
ных вышеуказанной категории. Последнее об-
стоятельство предполагает необходимость
совершенствования механизма предоставле-
ния отсрочки отбывания наказания осужден-
ным, позволяющего им в доступной форме
проходить курс медицинской и социальной
реабилитации.
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Здоровье человека – самое важное благо
наряду с правом на жизнь [1, с. 27–35]. Обес-
печение права человека на безопасность здо-
ровья является приоритетным направлением
реализации уголовной политики России.
Однако право человека на безопасность здо-
ровья в Конституции Российской Федерации
прямо не закреплено. Из общего права на здо-
ровье выделено и гарантировано лишь пра-
во человека на охрану здоровья, которое в
нормативных правовых актах, например в
Федеральном законе от 21.11.2011 № 323-ФЗ
(в редакции от 29.07.2017) «Об основах ох-
раны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» [2], связывается с оказанием своевре-
менной медицинской помощи, тогда как пра-
во человека на безопасность здоровья на-
прямую не признается и не защищается го-
сударством. В силу этого предлагаем закре-
пить в Конституции РФ право человека на
безопасность здоровья, включающее в себя
право на безопасность здоровья человека от
преступных посягательств, на неприкосновен-
ность здоровья, на распоряжение своим здо-
ровьем, на недопущение причинения вреда

здоровью и  на его компенсацию, если вред
здоровью человека был все же причинен.

Исследование системной значимости безо-
пасности как состояния защищенности от воз-
никающих угроз различного характера позво-
ляет нам рассматривать объект преступных
деяний, причиняющих вред здоровью чело-
века, с позиции обеспечения безопасности
его здоровья от преступных посягательств.
При этом объектом посягательств на здоро-
вье человека предлагаем считать безопас-
ность здоровья с биологических (медицин-
ских) позиций как определенное физическое
и (или) психическое состояние человека, ка-
ким бы далеким от идеального состояния оно
(здоровье) ни было. В статье 2 Уголовного
кодекса РФ в качестве задач уголовного зако-
нодательства по охране общественных отно-
шений, благ, интересов от преступных пося-
гательств следует определить обеспечение
безопасности здоровья человека в Россий-
ской Федерации.

Сложности, возникающие у правоприме-
нителя при правовой оценке деяний, пося-
гающих на безопасность здоровья человека
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вызваны не только ошибками при установ-
лении причинно-следственной связи между
совершением деяния и наступившими по-
следствиями, выделении субъективной сто-
роны преступлений в контексте определения
умысла, мотивов и целей преступления, но и
с нечеткостью изложения в уголовном зако-
не признаков вреда, причиненного здоровью
человека, а также признаков объективной сто-
роны данных деяний.

В п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112
УК РФ законодатель предусмотрел квалифи-
цированный вид умышленного причинения
тяжкого вреда здоровью человека и средней
тяжести вреда здоровью человека в отноше-
нии лица или его близких в связи с осуществ-
лением данным лицом служебной деятельно-
сти или выполнением общественного долга.
Совершение преступления в отношении лица
или его близких в связи с осуществлением
данным лицом служебной деятельности или
выполнением общественного долга в соот-
ветствии с п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ является
обстоятельством, отягчающим наказание.
При этом, давая правовую оценку деяний,
посягающих на безопасность здоровья челове-
ка, особое внимание следует уделить вопро-
сам совершенствования системы уголовных
наказаний, назначаемых за совершение дан-
ных преступлений [3, с. 72–78]. В ч. 2 ст. 102
УК РФ «Продление, изменение и прекраще-
ние применения принудительных мер меди-
цинского характера» законодатель указывает на
близкого родственника, наделенного правом
ходатайствовать о необходимости измене-
ния принудительной меры медицинского ха-
рактера либо прекращения ее применения.
В примечании к ст. 205.6 УК РФ «Несообще-
ние о преступлении» предусматривается, что
лицо не подлежит уголовной ответственности
за несообщение о подготовке или совершении
преступления его супругом или близким род-
ственником. Примечание к ст. 308 УК РФ «От-
каз свидетеля или потерпевшего от дачи пока-
заний» также наделяет правоприменителя
обязанностью не привлекать к уголовной от-
ветственности за отказ от дачи показаний
против себя самого, супруга или близких род-
ственников.

Причинение вреда близким потерпевше-
го в отечественном уголовном законодатель-
стве предусмотрено в качестве конструктив-
ного (ч. 1 ст. 163 УК РФ «Вымогательство»,

ч. 1 ст. 179 «Принуждение к совершению
сделки или к отказу от ее совершения», ст. 295
«Посягательство на жизнь лица, осуществ-
ляющего правосудие или предварительное
расследование», ч. 1 ст. 296 «Угроза или на-
сильственные действия в связи с осуществ-
лением правосудия или производством пред-
варительного расследования», ч. 2 ст. 309
«Подкуп или принуждение к даче показаний
или уклонению от дачи показаний либо к не-
правильному переводу», ч. 1 ст. 311 «Разгла-
шение сведений о мерах безопасности, при-
меняемых в отношении судьи и участников
уголовного процесса», ст. 317 «Посягательст-
во на жизнь сотрудника правоохранительно-
го органа», ч. 1 ст. 318 «Применение насилия
в отношении представителя власти», ч. 1
ст. 320 «Разглашение сведений о мерах безо-
пасности, применяемых в отношении долж-
ностного лица правоохранительного или кон-
тролирующего органа») либо в качестве ква-
лифицирующего признака (п. «б» ч. 2 ст. 105
«Убийство», п. «а» ч. 2 ст. 111 «Умышленное
причинение тяжкого вреда здоровью», п. «б»
ч. 2 ст. 112 «Умышленное причинение
средней тяжести вреда здоровью», п. «б»
ч. 2 ст. 117 «Истязание», ч. 3 ст. 144 «Воспре-
пятствование законной профессиональной
деятельности журналистов», ч. 2 ст. 296 «Уг-
роза или насильственные действия в связи с
осуществлением правосудия или производст-
вом предварительного расследования», ч. 2
ст. 318 «Применение насилия в отношении
представителя власти», ч. 2 ст. 321 «Дезорга-
низация деятельности учреждений, обеспе-
чивающих изоляцию от общества»).

Таким образом, в уголовном законодатель-
стве используется два термина: «близкие род-
ственники» и «близкие лица». В п. 3 ст. 5
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации «Основные понятия, исполь-
зуемые в настоящем Кодексе» [3] под близ-
кими лицами понимаются иные, за исключе-
нием близких родственников и родственни-
ков, лица, состоящие в свойстве с потерпев-
шим, свидетелем, а также лица, жизнь, здо-
ровье и благополучие которых дороги потер-
певшему, свидетелю в силу сложившихся лич-
ных отношений. В пункте 4 этой же нормы
определяется, что близкие родственники – это
супруг, супруга, родители, дети, усыновите-
ли, усыновленные, родные братья и родные
сестры, дедушка, бабушка, внуки.
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В статье 14 Семейного кодекса Российской

Федерации «Обстоятельства, препятствую-
щие заключению брака» [4] устанавливается,
что заключение брака не допускается в том
числе и между близкими родственниками,
под которыми понимаются родственники по
прямой восходящей и нисходящей линии (ро-
дители и дети, дедушка, бабушка и внуки),
полнородные и неполнородные (имеющие
общих отца или мать) братья и сестры. Тер-
мин «близкие родственники» также употреб-
ляется в ст. 67 СК РФ «Право на общение с
ребенком дедушки, бабушки, братьев, сестер
и других родственников», ст. 73 «Ограниче-
ние родительских прав», ст. 127 «Лица, имею-
щие право быть усыновителями», ст. 146
«Опекуны (попечители) детей».

Административное законодательство со-
держит термины «близкие родственники» и
«близкие». Согласно примечанию к статье 25.6
«Свидетель» Кодекса Российской Федерации
[5] об административных правонарушениях к
числу близких родственников относятся роди-
тели, дети, усыновители, усыновленные, род-
ные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки.
Понятие близких лиц в КоАП РФ не раскры-
вается.

В Жилищном кодексе Российской Федера-
ции [6] отсутствует понятие «близкие родст-
венники», однако согласно части 1 статьи 31
«Права и обязанности граждан, проживаю-
щих совместно с собственником в принадле-
жащем ему жилом помещении» к членам се-
мьи собственника жилого помещения отно-
сятся проживающие совместно с данным соб-
ственником в принадлежащем ему жилом по-
мещении его супруг (супруга), а также дети и
родители указанного собственника. При этом
другие родственники, нетрудоспособные иж-
дивенцы и (в исключительных случаях) иные
граждане могут быть признаны членами се-
мьи собственника, если они вселены данным
собственником в качестве членов его семьи.

Законодатель в пункте 18.1 статьи 217 На-
логового кодекса Российской Федерации [7],
упоминая о близких родственниках, делает
отсылку к вышеупомянутой ст. 14 СК РФ.
Так, в ст. 217 НК РФ близкими родственни-
ками признаются супруги, родители и дети,
в том числе усыновители и усыновленные,
дедушка, бабушка и внуки, полнородные и
неполнородные (имеющие общих отца или
мать) братья и сестры.

В соответствии с пунктом 3 статьи 108
«Прекращение по инициативе пассажира
действия договора воздушной перевозки пас-
сажира» Воздушного кодекса Российской Фе-
дерации [8] под членами семьи понимаются
супруги, родители и дети (усыновители и
усыновленные), под близкими родственни-
ками – дедушки, бабушки и внуки, полнород-
ные и неполнородные братья и сестры.

По смыслу статьи 64.1 Федерального за-
кона от 10.07.2002 № 86-ФЗ (в редакции от
18.07.2017) «О Центральном банке Россий-
ской Федерации (Банке России)» (с измене-
ниями и дополнениями, вступившими в силу
с 30.09.2017) [9] близкими родственниками
являются: супруг (супруга), родители, дети,
усыновители, усыновленные, родные братья
и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки.

Исходя из статьи 31 «Требования к участни-
кам закупки» Федерального закона от 05.04.2013
№ 44-ФЗ (в редакции от 29.07.2017) «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и
муниципальных нужд» [10] близкими родст-
венниками считаются родственники по пря-
мой восходящей и нисходящей линии (роди-
тели и дети, дедушка, бабушка и внуки), пол-
нородные и неполнородные (имеющие общих
отца или мать) братья и сестры, усыновите-
ли или усыновленные.

В пункте 6 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от
27.01.1999 № 1 (в редакции от 03.03.2015)
«О судебной практике по делам об убийстве
(ст. 105 УК РФ)» указывается, что «к близ-
ким потерпевшему лицам, наряду с близки-
ми родственниками, могут относиться иные
лица, состоящие с ним в родстве, свойстве
(родственники супруга), а также лица, жизнь,
здоровье и благополучие которых заведомо
для виновного дороги потерпевшему в силу
сложившихся личных отношений» [11]. По-
нятие «близкие» использовано также в п. 8,
16 данного постановления. Однако вопро-
сы уголовно-правовой оценки отдельных
деяний порой неоднозначно оцениваются в
рекомендациях Верховного Суда РФ, и по-
зиция высшей судебной инстанции диамет-
рально меняется [4, с. 9–16].

Побои в юридической литературе вполне
справедливо относят к различным формам
проявления насилия [5, с. 39]. В примечании
к ст. 116 УК РФ «Побои» в редакции Феде-
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рального закона от 03.07.2016 № 323-ФЗ [12]
понятие близких лиц определяется лишь по
отношению к данной норме. Так, под близ-
кими лицами в данной статье понимаются
«близкие родственники (супруг, супруга, ро-
дители, дети, усыновители, усыновленные
(удочеренные) дети, родные братья и сестры,
дедушки, бабушки, внуки), опекуны, попечи-
тели, а также лица, состоящие в свойстве с
лицом, совершившим деяние, предусмотрен-
ное настоящей статьей, или лица, ведущие с
ним общее хозяйство» [12].

Мы полагаем, что законодатель пошел по
верному пути, определив понятие близкого
лица применительно к ст. 116 УК РФ «По-
бои», однако эта норма в редакции Федераль-
ного закона от 03.07.2016 № 323-ФЗ в настоя-
щее время утратила силу и представлена в
уголовном законодательстве в существующей
редакции без примечания, раскрывающего
содержание данного термина.

Как видно из представленных выше кон-
структивных и квалифицирующих признаков
отдельных составов преступлений, в которых
используется термин «близкие» лица, а так-
же положений отдельных норм Общей части
Уголовного кодекса РФ, законодатель в ука-
занном нормативном правовом акте 22 раза
употребляет термины «близкие родственники»
и «близкие лица», не объясняя их значения.
В Особенной части Уголовного кодекса РФ
данные термины применяются по отношению
к насильственным преступлениям, посягаю-
щим на безопасность жизни и здоровья чело-
века, где причинение вреда является негатив-
ным последствием совершения преступного
деяния, имеется реальная угроза причинения
вреда охраняемым уголовным законом обще-
ственным отношениям, благам и интересам
или реальная угроза распространения сведе-
ний, которые могут причинить существенный
вред правам и законным интересам потерпев-
шего или его близких.

Итак, в настоящее время сложилась такая
ситуация, когда в Уголовно-процессуальном
кодексе РФ определяются понятия «близкие
лица» и «близкие родственники», в Семей-
ном кодексе РФ, Кодексе РФ об админист-
ративных правонарушениях, Воздушном ко-
дексе РФ, Федеральном законе «О Централь-
ном банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)», Федеральном законе «О контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг

для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» и других нормативных пра-
вовых актах содержится понятие «близкие
родственники», в Уголовном кодексе РФ до
недавнего времени использовалось понятие
«близкие лица», в п. 6 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1
(в редакции от 03.03.2015) «О судебной прак-
тике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»
раскрывается понятие «близкие» лица.

Однако, во-первых, понятие «близкие
лица» отсутствует в Семейном кодексе РФ,
Кодексе РФ об административных правона-
рушениях, в Воздушном кодексе РФ и других
нормативных правовых актах. Во-вторых,
понятие «близкие родственники», закреплен-
ное в Уголовно-процессуальном кодексе РФ,
Семейном кодексе РФ, Кодексе РФ об адми-
нистративных правонарушениях, имеет опре-
деленные различия. В-третьих, данные поня-
тия распространяются только на статьи этих
нормативных правовых актов. В-четвертых,
устанавливая в примечании к ст. 116 УК РФ
понятие «близкие лица», законодатель подчер-
кивает, что последнее распространяется толь-
ко на настоящую статью. В-пятых, под близ-
кими лицами в примечании к ст. 116 УК РФ
понимаются также лица, ведущие с потер-
певшим лицом общее хозяйство, что также
не совпадает по смыслу с понятием, указан-
ным в п. 6 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в редак-
ции от 03.03.2015) «О судебной практике по
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». В-шес-
тых, понятие «близкие лица», используемое
в постановлении, распространяется только
на деяния, относящиеся к убийству (ст. 105
УК РФ). Отметим, что ст. 105 УК РФ «Убий-
ство» является общей нормой по отношению
к ст. 277 «Посягательство на жизнь государ-
ственного или общественного деятеля», ст.
295 «Посягательство на жизнь лица, осуще-
ствляющего правосудие или предваритель-
ное расследование», ст. 317 «Посягательст-
во на жизнь сотрудника правоохранитель-
ного органа». Что касается ст. 277 УК РФ,
то законодатель почему-то вообще не допус-
кает наличие «близких лиц» у государствен-
ного или общественного деятеля при пося-
гательстве на его жизнь, поскольку в анало-
гичных нормах (ст. 295 и ст. 317 УК РФ) речь
идет о посягательстве не только на жизнь по-
терпевших, указанных в данных нормах, но
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и на их близких. В-седьмых, в п. 3 ст. 5 УПК РФ
говорится о близких лицах как иных, за исклю-
чением близких родственников и родственни-
ков, лицах, а в п. 6 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в редак-
ции от 03.03.2015) «О судебной практике по
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» отмечает-
ся, что к близким потерпевшему лицам наряду
с близкими родственниками могут относить-
ся иные лица, состоящие с ним в родстве,
свойстве (родственники супруга), а также
лица, жизнь, здоровье и благополучие кото-
рых заведомо для виновного дороги потер-
певшему в силу сложившихся личных отно-
шений. В-восьмых, законодатель в примеча-
нии к ст. 205.6 УК РФ «Несообщение о пре-
ступлении», а также в примечании к ст. 308
УК РФ «Отказ свидетеля или потерпевшего
от дачи показаний» отделяет супруга от близ-
ких родственников.

Полагаем, что сложившаяся ситуация тре-
бует нормативного разрешения, и в Уголов-
ном кодексе РФ следует определить понятия
«близкие лица» и «близкие родственники»,
которые правоприменителю надлежит ис-
пользовать при правовой оценке деяний, по-
сягающих на безопасность жизни и здоровья
человека.

Ранее нами рассматривались критерии
определения вреда здоровью, разрабатыва-
лось понятие причинения вреда здоровью
человека, а также понятие насилия в россий-
ском уголовном законодательстве. Под при-
чинением вреда здоровью человека целесо-
образно понимать телесное повреждение
другого лица, совершенное в виде нарушения
функционирования органов и (или) тканей
потерпевшего, либо оказание воздействия на
потерпевшего с использованием различных
факторов: физических, психических, механи-
ческих, термических, химических, биологиче-
ских, природных, повлекшего заболевания
или патологические состояния. Под насили-
ем – умышленное противоправное физиче-
ское воздействие на потерпевшего, выразив-
шееся в нанесении побоев, совершении иных
действий, причинивших физическую боль,
причинении легкого, средней тяжести или
тяжкого вреда здоровью. Под близкими род-
ственниками – родственников по прямой вос-
ходящей и нисходящей линии (родителей,
детей, дедушку, бабушку, внуков), полнород-
ных и неполнородных (имеющих общих отца

или мать) братьев и сестер, супруга, супругу,
усыновителей, удочерителей, усыновленных,
удочеренных. К близким потерпевшему ли-
цам следует относить лиц, состоящих с ним
в свойстве (родственников супруга (супругу),
опекунов, попечителей; лиц, жизнь, здоровье
и благополучие которых дороги потерпевше-
му в силу сложившихся личных отношений,
а также лиц, ведущих с ним общее хозяйство.

Рассматривая совокупность преступлений,
посягающих на безопасность здоровья чело-
века, мы выделяли отдельную группу престу-
плений, связанных с насильственными дей-
ствиями, где в качестве конструктивного или
квалифицирующего признака законодатель
указывает на причинение вреда здоровью
человека. Полагаем, что в российском уголов-
ном законодательстве следует определить
понятия насилия, причинения вреда здоро-
вью, понятие близких родственников, близ-
ких лиц для унификации признаков, позво-
ляющих правильно квалифицировать престу-
пления, посягающие на безопасность здоро-
вья человека.

В связи с вышеизложенным предлагаем
ст. 111 УК РФ дополнить примечанием сле-
дующего содержания:

«Примечание.
1. Под причинением вреда здоровью че-

ловека в статьях настоящего Кодекса следует
понимать телесное повреждение другого
лица, совершенное в виде нарушения функ-
ционирования органов и (или) тканей потер-
певшего, либо оказание воздействия на по-
терпевшего с использованием различных
факторов: физических, психических, механи-
ческих, термических, химических, биологиче-
ских, природных, повлекшего заболевания
или патологические состояния.

2. Под насилием в статьях настоящего Ко-
декса следует понимать умышленное проти-
воправное физическое воздействие на по-
терпевшего, выразившееся в нанесении по-
боев, совершении иных действий, причи-
нивших физическую боль, причинении лег-
кого, средней тяжести или тяжкого вреда здо-
ровью.

3. Под близкими родственниками в стать-
ях настоящего Кодекса следует понимать род-
ственников по прямой восходящей и нисхо-
дящей линии (родителей, детей, дедушку, ба-
бушку, внуков), полнородных и неполнород-
ных (имеющих общих отца или мать) братьев
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виды наказаний, которые в ней закреплены. Изучается статистика применения отдельных видов на-
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PUNISHMENT FOR VIOLATION OF REQUIREMENTS OF LABOUR PROTECTION
(ARTICLE 143 OFTHE CRIMINAL CODE OFTHE RUSSIAN FEDERATION)
The article analyzes the possibilities of criminal law by assignment for breach of health and safety require-

ments of fair punishment. Attention is drawn to the sanction of the criminal law and the penalties, which it
embodies. Studied statistics of the use of certain types of punishment. Formulated proposals to improve the
practice of appointment of punishment for violation of requirements of labor protection.

Key words: punishment, the system of penalties, violation of requirements of labour protection, sanction.

Наказание является следствием любого пре-
ступления и отражает взаимообусловленность
преступления и наказания. Указанное взаимо-
действие проявляется и на теоретическом
уровне, так как диспозиция (выраженная в
виде отдельных элементов состава преступле-
ния) и санкция (наказание) являются элемен-
тами уголовно-правовой нормы. Наказуемость
также выступает признаком преступления,
нормативно закрепленным в статье 14 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации.

Практика применения уголовного наказа-
ния служит одним из факторов дальнейшего
совершенствования уголовного закона. Как
отмечают Ф. Р. Сундуров и М. В. Талан, «если
логически рассматривать наказание как реак-
цию государства на преступление, то следу-
ет признать, что наказание было, есть и будет
одним из средств противодействия преступ-
ности» [1, с. 11]. Более того, именно санкция
статьи уголовного закона должна являться
наиболее достоверной мерой определения
сравнительной тяжести как самого преступ-
ления, так и отдельных преступлений между
собой.

Согласно ст. 143 УК РФ деяние предусмат-
ривает наличие основного состава, закреп-
ленного в ч. 1 (нарушение требований охра-

ны труда, совершенное лицом, на которое
возложены обязанности по их соблюдению,
если это повлекло по неосторожности при-
чинение тяжкого вреда здоровью человека),
квалифицированного – в ч. 2 (то же деяние,
повлекшее по неосторожности смерть чело-
века) и особо квалифицированного – в ч. 3
(то же деяние, повлекшее по неосторожно-
сти смерть двух или более лиц).

В первом случае наказание назначается в
виде штрафа (в размере до четырехсот тысяч
рублей или в размере заработной платы или
иного дохода осужденного на период до во-
семнадцати месяцев) либо обязательных ра-
бот (на срок от ста восьмидесяти до двухсот
сорока часов), либо исправительных работ (на
срок до двух лет), либо принудительных ра-
бот (на срок до одного года), либо лишения
свободы (на тот же срок) с лишением права
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью (на
срок до одного года) или без такового.

Во втором (принудительные работы на
срок до четырех лет либо лишение свободы
на тот же срок с лишением права занимать
определенные должности или заниматься
определенной деятельностью на срок до трех
лет или без такового) и третьем (принудитель-



98 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Уголовное право и криминология
ные работы на срок до пяти лет либо лишение
свободы на тот же срок с лишением права за-
нимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью на срок
до трех лет или без такового) случаях наказа-
ние характеризуется большей строгостью как
в плане повышения его размеров, так и путем
исключения из санкции видов наказания, не
связанных с лишением свободы.

Приведенный анализ примененных в
ст. 143 УК РФ видов наказания позволяет со-
гласиться с выводом И. П. Лановенко, отме-
чавшего, что законодатель пошел по такому
пути, когда тяжесть наказания предопределя-
ется не степенью потенциальной опасности
преступного деяния, связанного с характером
преступного нарушения правил охраны тру-
да и количеством лиц, против которых такие
нарушения были направлены, а исключитель-
но в связи с возникшими, но не обязатель-
ными последствиями [2, с. 157]. Во многом
это объясняется тем обстоятельством, что «во-
просами соблюдения правил охраны труда и
техники безопасности более активно занима-
ются тогда, когда допущены нарушения этих
правил с последствиями, а не на более ран-
ней стадии – до наступления последствий»
[3, с. 6].

Аналогичный в целом принцип соотно-
шения наказания и деяния прослеживался и
в ранее действовавшем Уголовном кодексе
РСФСР 1960 года [4, с. 287–289].

Анализ информации о мерах реагирования
на совершение деяния, предусмотренного
ст. 143 УК РФ, за 2004–2009 годы, позволяет
сделать вывод о том, что весьма велика доля
уголовных дел, прекращенных по нереабили-
тирующим основаниям, – от 45 до 57,4 %.

Однако прослеживается последовательная
тенденция к назначению наказания. В част-
ности, если доля осужденных в 2004 году со-
ставляла 23,1 %, то в 2009 году она увеличи-
лась уже до 45,0 %. Количество освобожден-
ных от наказания является незначительным –
в пределах 2,1 % от осужденных. Особенность
назначения наказания за данное неосторожное
преступление заключается в относительно
широком применении наказания в виде ли-
шения свободы на определенный срок. Это
объясняется тяжестью наступивших послед-
ствий, которые варьируются от причинения
тяжкого вреда здоровью до причинения смер-
ти нескольким лицам. Однако обстоятельст-
ва совершения преступления, в первую оче-

редь форма вины в виде неосторожности, обу-
словливают применение условного осужде-
ния к лишению свободы. Самый низкий про-
цент условно осужденных в 2009 году соста-
вил 60,5 %, в то время как в 2006 году он был
равен 79,2 %.

Приговаривались к реальному лишению
свободы не более 3,7 % осужденных (10 че-
ловек в 2007 году), из них на срок не более
одного года – 83,3 %; к максимальному сроку
лишения свободы, предусмотренному санк-
цией ст. 143 УК РФ, – не более 1,9 % осуж-
денных.

Наказание в виде штрафа применено в от-
ношении от 19,4 до 34,8 % осужденных (с тен-
денцией к последовательному росту примене-
ния данного наказания), в виде исправитель-
ных работ – в отношении не более 1,2 % осу-
жденных [5, с. 206].

Таким образом, ст. 143 УК РФ характери-
зуется невысоким масштабом применения
реального лишения свободы. Данная тенден-
ция соответствует ранее высказанным науч-
ным рекомендациям, содержание которых
заключается в ограничении реального приме-
нения наказания в виде лишения свободы на
определенный срок за преступления, совер-
шенные по неосторожности. Содержание
подобных рекомендаций основано на спра-
ведливом представлении о несовпадении
степени общественной опасности неосто-
рожного преступления (определяемого тяже-
стью наступивших последствий) и уровня
социально-нравственной запущенности лич-
ности виновного [6, с. 247].

Так, М. Д. Шаргородский отмечает, что
«лишение свободы за неосторожные престу-
пления следует назначать лишь в исключи-
тельных случаях. Отстранение от должно-
сти, штраф, запрещение заниматься опреде-
ленной профессиональной деятельностью,
запрещение занимать определенные долж-
ности – вот те основные меры, которые в
настоящее время могут быть с пользой при-
менены для борьбы с этой категорией пре-
ступлений» [7, с. 105]. Более того, П. В. Ко-
робов предлагает даже совсем отказаться от
этого вида наказания для преступлений, со-
вершаемых по неосторожности [8, с. 59–60].

Во многом это обусловлено тем, что реаль-
ное лишение свободы за неосторожные пре-
ступления, связанные с нарушением профес-
сиональных функций, устойчиво коррелиру-
ет с оценкой опасности совершенного деяния,
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а не личности виновного, а потому в большей
степени служит интересам восстановления
социальной справедливости и общего преду-
преждения преступления [6, с. 248].

Поэтому ранее при привлечении к ответ-
ственности по ст. 143 УК РФ доминирова-
ло условное осуждение к лишению свобо-
ды. Надеемся, что в связи с введением в
Уголовный кодекс РФ с 1 января 2017 года
такой альтернативы лишению свободы, как
принудительные работы, ситуация изме-
нится.

В целях оптимизации процесса назначения
наказания и достижения его целей необходи-
мо учитывать специфические моменты, ха-
рактеризующие и саму категорию неосторож-
ных преступлений, и особенности рассмат-
риваемого состава преступления. Сложность
здесь заключается в том, что общепревентив-
ное воздействие или цель специальной пре-
венции применительно к преступлениям,
совершенным по неосторожности, действу-
ют не в полной мере, так как виновный субъ-
ект не допускает, а в некоторых случаях даже
и не предвидит возможности наступления
преступных последствий. Более того, вряд ли
существуют и инструменты оценки превен-
тивного воздействия наказания за преступ-
ную неосторожность. Указанные обстоятель-
ства обусловлены специфическим механиз-
мом совершения неосторожного преступле-
ния.

В связи с этим В. Е. Квашис верно отмеча-
ет, что выходом из отмеченных противоре-
чий и коллизий целей наказания за неосто-
рожные преступления, а также определенной
компенсацией ограниченных возможностей
наказания за эти деяния является необходи-
мая дифференциация ответственности и на-
казания, оптимальная рационализация всей
системы карательно-воспитательных мер борь-
бы с неосторожными общественно опасны-
ми деяниями [9, с. 191].

Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации в пункте 8 постановления от 23 ап-
реля 1991 года № 1 для решения поставлен-
ной задачи при назначении наказания лицам,
виновным в преступном нарушении правил
охраны труда и безопасности работ, рекомен-
дует судам учитывать общественную опас-
ность этих преступлений, характер допущен-
ных нарушений, тяжесть наступивших по-
следствий и другие обстоятельства, указан-
ные в ст. 60 УК РФ, в зависимости от которых

следует обсуждать вопрос не только об основ-
ном, но и о дополнительном наказании в виде
лишения права занимать определенные долж-
ности или заниматься определенной деятель-
ностью. В случае если суд придет к выводу о
необходимости назначения такого дополни-
тельного наказания, в резолютивной части
приговора следует сослаться на ст. 47 УК РФ.

Так, по ч. 2 ст. 143 УК РФ к ответственно-
сти привлечена гражданка П. В апелляцион-
ной жалобе осужденная П., не оспаривая фак-
тические обстоятельства дела, просит приго-
вор отменить, уголовное дело в отношении нее
прекратить в связи с примирением с потер-
певшей, указывая, что суд принял необосно-
ванное решение об отказе в прекращении уго-
ловного дела, так как вину она признала, при-
чиненный вред возместила в полном объеме,
потерпевшая к ней претензий не имеет, в силу
чего назначенное наказание является чрезмер-
но суровым. Московский городской суд в апел-
ляционном определении от 15 апреля 2013 года
по делу № 10-1475 отвергает указанные дово-
ды, определяя, что наказание П. назначено в со-
ответствии с требованиями закона, в пределах
санкции статьи Уголовного кодекса РФ, по ко-
торой она признана виновной, с учетом харак-
тера и степени общественной опасности совер-
шенного преступления, конкретных обстоя-
тельств дела, данных о личности виновной
и обстоятельств, смягчающих наказание: пер-
вого привлечения к уголовной ответственно-
сти, положительных характеристик, возмеще-
ния вреда и наличия на иждивении матери-
инвалида.

В связи с этим санкция за нарушение тре-
бований охраны труда должна быть ориен-
тирована на специфику деяния. Одним из
возможных вариантов решения упомянутой
задачи является учет при конструировании
данного состава преступления не только тя-
жести наступивших последствий, которые
носят вариативный, а потому отчасти случай-
ный характер, но и обстоятельств самого на-
рушения правил охраны труда, того, каким
образом это произошло и каково участие в
этом виновного лица. Не должна оставаться
без внимания и социально-нравственная за-
пущенность личности виновного.

В качестве возможного примера можно
привести ст. 263 УК РФ, в которой при на-
значении наказания за нарушение правил до-
рожного движения и эксплуатации транс-
портных средств помимо тяжести наступив-
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ших последствий учитывается также состоя-
ние опьянения. Не стоит забывать и о воз-
можном применении в этом случае админи-
стративной преюдиции (ст. 2641 УК РФ).
При таком подходе удачно решаются вопро-
сы точного определения степени обществен-
ной опасности преступления, дифференциа-
ции и индивидуализации наказания, справед-
ливости и соразмерности при назначении на-
казания, а также максимально используются
профилактические возможности уголовного
закона.

Качественное изменение санкции в этом
случае требует включения в них видов наказа-
ния, не связанных с лишением свободы. Дан-
ная задача решена в ст. 143 УК РФ путем вве-
дения принудительных работ. Как отмечает
Р. Т. Нуртаев, наказания, не связанные с реаль-
ным лишением свободы, к которым относятся
и принудительные работы, предполагают ис-
правление и перевоспитание осужденного
смягченными мерами, основывающимися на
корректировке мотивационной системы лич-
ности методом убеждения [10, с. 137].

Применение такого наказания, как штраф,
может иногда являться затруднительным в ус-
ловиях, когда последствием преступления вы-
ступают жизнь и здоровье человека. Однако
приведенные выше данные судебной стати-
стики о его относительно частом примене-
нии убеждают в обратном.

Высказанное В. Е. Квашисом мнение о том,
что штраф мог бы заменить лишение свобо-
ды за многие неосторожные преступления
[11, с. 165], представляется вполне обосно-
ванным. Здесь необходимо принимать во вни-
мание и то обстоятельство, что к ответствен-
ности очень часто привлекаются руководите-
ли предприятия, люди, достаточно обеспечен-
ные. Кроме того, Уголовный кодекс РФ в на-
стоящее время предусматривает весьма серь-
езные размеры штрафа, налагаемого на винов-
ного, – от пяти тысяч до пяти миллионов руб-
лей или в размере заработной платы или ино-
го дохода осужденного за период от двух не-
дель до пяти лет. Указанные обстоятельства
создают благоприятные условия для значи-
тельного расширения сферы применения штра-
фа и, соответственно, сокращения практики
применения лишения свободы.

Как положительный аспект следует оцени-
вать и применение в санкции ст. 143 УК РФ
такого дополнительного вида наказания, как
лишение права занимать определенные долж-

ности или заниматься определенной деятель-
ностью. Именно подобное наказание позво-
ляет не допускать к процессам, которые мо-
гут повлечь преступное нарушение требова-
ний охраны труда, лиц, недостаточно компе-
тентных по уровню своих знаний либо обла-
дающих такими чертами характера, которые
могут способствовать совершению преступ-
ления. Указанный вид наказания в большей
степени отражает достижение цели преду-
преждения новых преступлений путем спе-
циальной превенции.

К сожалению, лишение права занимать
определенные должности или заниматься
определенной деятельностью в ст. 143 УК РФ
используется только как дополнительное на-
казание. Полагаем, что данный вид наказа-
ния должен перейти в разряд основного, по
крайней мере в ч. 1 названной статьи Уголов-
ного кодекса РФ.

При этом данное наказание, несмотря на
то, что в системе наказаний, определенных в
ст. 44 УК РФ, оно отнесено к числу наименее
строгих, вряд ли обладает незначительным
карательным эффектом, поскольку его приме-
нение требует обязательного увольнения осу-
жденного, чего не наблюдается при назначе-
нии обязательных или исправительных работ.

Более того, согласно ч. 4 ст. 47 УК РФ в
случае назначения лишения права занимать
определенные должности или заниматься
определенной деятельностью в качестве до-
полнительного вида наказания к аресту, со-
держанию в дисциплинарной воинской час-
ти, принудительным работам, лишению сво-
боды оно распространяется на все время от-
бывания указанных основных видов наказа-
ний, но при этом его срок исчисляется с мо-
мента их отбытия. Учитывая, что лица, осуж-
денные за преступления, совершенные по не-
осторожности, отбывают наказание в виде
лишение свободы в колониях-поселениях
(п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ), срок такого допол-
нительного наказания становится еще больше.

В связи с вышеизложенным вывод о том,
что лишение права занимать определенные
должности или заниматься определенной дея-
тельностью оказывает существенное психоло-
гическое воздействие на осужденного, значи-
тельно ограничивает его права и возможно-
сти, способствует очищению определенных
видов деятельности от лиц, которые наносят
серьезный ущерб обществу и отдельным гра-
жданам, представляется верным [12, с. 120].
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В то же время при назначении наказания

необходимо учитывать, что лишение права
занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью со-
стоит в запрещении занимать должности на
государственной службе, в органах местного
самоуправления либо заниматься определен-
ной профессиональной или иной деятельно-
стью (ч. 1 ст. 47 УК РФ). В этой связи Мос-
ковский городской суд исключил из резолю-
тивной части приговора в отношении Ш.,
назначенного ответственным по обеспече-
нию охраны труда на строительном объекте
коммерческой организации, осужденного по
ч. 2 ст. 143 УК РФ к наказанию в виде лише-
ния свободы с лишением права занимать ру-
ководящие должности при выполнении
строительно-монтажных и пусконаладочных
работ на срок, составляющий два года, указа-
ние на назначение ему данного дополнитель-
ного вида наказания, поскольку должности,
которые суд запретил занимать осужденному,
не связаны ни с государственной службой, ни
со службой в органах местного самоуправле-
ния (апелляционное постановление от 18 сен-
тября 2013 года по делу № 10-8577/2013).

Другим недостатком системы санкций в
ст. 143 УК РФ является высокая амплитуда
такого наказания, как лишение свободы на
определенный срок. Конечно же, предложе-
ние И. И. Карпеца о том, что конструкция
санкций была бы более оправданной, если
высший предел санкции за менее опасное
преступление являлся бы одновременно низ-
шим пределом санкции за его квалифициро-
ванный вид, а сами границы санкций не
должны превышать трех лет [13, с. 241], тре-
бует дополнительного обсуждения. В то же
время ситуация, при которой по ч. 1 ст. 143
УК РФ лишение свободы может быть назна-
чено на срок от двух месяцев до одного года,
по ч. 2 – от двух месяцев до четырех лет, а по
ч. 3 – от двух месяцев до пяти лет, представ-
ляется нам неприемлемой.

«Открытая» нижняя граница наказания дает
явно чрезмерный простор судейскому усмот-
рению, а сама санкция в этом случае не корре-
лирует характеру и степени общественной
опасности деяния. Учитывая, что криминооб-
разующим элементом ст. 143 УК РФ выступа-
ет именно тяжесть наступивших последствий
(тяжкий вред здоровью, смерть одного чело-
века, смерть нескольких лиц), пределы санк-
ции должны соответствовать тяжести совер-

шенного деяния. Исходя из изложенного пред-
ставляется целесообразным определить в ч. 2
и 3 ст. 143 УК РФ минимальные размеры на-
казания в виде лишения свободы.

Судейское же усмотрение, которое, безус-
ловно, необходимо при принятии правопри-
менительного решения, должно реализовы-
ваться в предоставлении суду выбора путем
конструирования законодателем альтернатив-
ных санкций. Включение в санкцию ст. 143
УК РФ наказаний альтернативных видов
обеспечит на практике реализацию принци-
пов неотвратимости и индивидуализации
наказания.

Представленный в ст. 143 УК РФ альтер-
нативный характер санкций дает возмож-
ность правоприменителю обеспечить воз-
можность выбора наказания, отвечающего
общим началам назначения наказания. При
наличии альтернативного характера санкций
суд может с учетом характера и степени об-
щественной опасности преступления и лич-
ности виновного, в том числе обстоятельств,
смягчающих и отягчающих наказание, а так-
же влияния назначенного наказания на ис-
правление осужденного и на условия жизни
его семьи применить то наказание, которое
будет адекватно самому деянию, его послед-
ствиям, роли виновного. В результате имен-
но при таких условиях и будет осуществлять-
ся достижение целей наказания, уголовно-
правового регулирования и задач правосудия.

Именно в этом и видится выход из пара-
докса соотношения тяжести наступивших
последствий и размера наказания в ст. 143
УК РФ. Как известно, одной из особенно-
стей неосторожных преступлений, затруд-
няющих их верную оценку, является непра-
вильное восприятие степени общественной
опасности преступления общественным
правосознанием. С одной стороны, привле-
ченное к ответственности лицо в такой об-
становке не считается большинством окру-
жающих преступником, отношение к нему
складывается в определенной степени изви-
нительное. С другой стороны, при наличии
нескольких жертв общественное мнение тре-
бует самой жесткой оценки. Однако тяжесть
последствий сама по себе не может служить
основанием для признания необходимости
уголовной ответственности и определения
тяжести наказания.

В случаях когда поведение виновного при
совершении неосторожного преступления не
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отличается злостностью, применение наказа-
ний, альтернативных лишению свободы, мо-
жет способствовать достижению разумного
баланса интересов общества, потерпевшего и
виновного. Однако использованные при та-
ких обстоятельствах в ст. 143 УК РФ альтер-
нативные лишению свободы виды и размер
наказания должны быть до определенной сте-
пени ему эквивалентны.

Таким образом, повышение эффективности
применения наказания за преступное нару-
шение требований охраны труда обусловли-
вает дальнейшее совершенствование уголов-
ного законодательства, имеющее целью учет
достижений уголовной политики в сфере кон-
струирования уголовно-правовых санкций и
противодействия неосторожным преступле-
ниям.
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Федеральным законом от 7 июня 2017 года
№ 120-ФЗ [1] внесены изменения в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации [2] в час-
ти установления дополнительных механиз-
мов противодействия деятельности, направ-
ленной на побуждение детей к суицидально-
му поведению. Обсуждение этого вопроса на-
чалось после появления информации о соз-
дании на территории России сообществ, ко-
торые ставили перед собой цель доведения
несовершеннолетних до самоубийства или
вовлечения их в совершение действий, свя-
занных с опасностью для жизни. Принятие
закона, хотя и произошло с определенным
опозданием, тем не менее явилось значимым
этапом в развитии отечественного уголовно-
го законодательства.

Следует отметить, что ранее привлечение
к уголовной ответственности лиц, создающих

данные сообщества или активно распростра-
няющих идеи, ими культивируемые, было
если не невозможным, то, по крайней мере,
затруднительным. Между тем при ознаком-
лении с текстом этих изменений возникает
ряд вопросов как у представителей науки уго-
ловного права, так и у сотрудников правоох-
ранительных органов, которым предстоит
применять данные положения в своей про-
фессиональной деятельности. Указанным фе-
деральным законом внесены изменения, ка-
сающиеся введения новой нормы – статьи
110-1 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации с соответствующими квалифицирую-
щими признаками, а также включения ч. 2 в
ст. 110 УК РФ.

Следует отметить, что в теории уголовно-
го права продолжаются дискуссии по поводу
квалификации лиц, склоняющих несовершен-
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нолетних к самоубийству, и лиц, находящих-
ся в беспомощном состоянии. При этом вы-
сказывается позиция о том, что ответствен-
ность за доведение до самоубийства малолет-
них и лиц, страдающих психическими рас-
стройствами, должна наступать по соответ-
ствующей части ст. 105 УК РФ.

Как известно, мнения ученых по этому
вопросу разделились. Так, Н. И. Загородни-
ков считал, что «если лицо умышленно до-
водит того или иного человека до самоубий-
ства, то такое поведение виновного ничем
не отличается от действий лица, собствен-
норучно застрелившего, отравившего или
иным образом лишившего жизни человека»
[3, с. 356]. Такого же мнения придерживал-
ся и Н. Д. Дурманов [4, с. 150].

С. И. Никулин полагает, что с такими выво-
дами согласиться нельзя [5, с. 47], тогда как
А. В. Наумов признает правильной первую точ-
ку зрения [6, с. 104].

Применительно к рассматриваемому квали-
фицирующему признаку Г. Н. Борзенков ука-
зывал, что склонение к самоубийству малолет-
него ребенка или невменяемого лица следует
рассматривать как убийство путем опосредо-
ванного причинения смерти и квалифициро-
вать по ч. 1 или 2 ст. 105 УК РФ [7, с. 196].

Более категоричную позицию по данному
вопросу занимал Н. Д. Дурманов, отмечав-
ший, что «содействие или подговор к само-
убийству несовершеннолетних или лиц, за-
ведомо не способных понимать свои поступ-
ки или руководить ими, если самоубийство
последовало, надо признавать умышленным
убийством» [4, с. 150].

Этот анализ можно продолжить, одна-
ко следует вернуться к редакции ст. 110-1
УК РФ. Исходя из положений части второй
данной статьи можно утверждать, что в рас-
сматриваемой норме речь идет о пособни-
честве самоубийству, поскольку названные дея-
ния полностью дублируют положения ч. 5
ст. 33 УК РФ, за исключением обещания
скрыть следы самоубийства.

С точки зрения учения о соучастии воз-
никает некоторое логическое противоречие:
с одной стороны, законодатель признает по-
собничество в самоубийстве самостоятель-
ным преступлением, с другой стороны, скло-
нение к совершению и содействие соверше-
нию самоубийства несовершеннолетнего
либо лица, страдающего психическим рас-
стройством, являются квалифицированным

составом этого пособничества. Такая колли-
зия, на наш взгляд, подтверждает домини-
рующую позицию о квалификации данного
преступления по ст. 105 УК РФ, что проти-
воречит тексту ст. 110-1 УК РФ и, несомнен-
но, будет вводить в заблуждение правопри-
менителя. Редакция ст. 110-1 УК РФ вызы-
вает и ряд других вопросов, которые, как
представляется, могут создавать определен-
ные трудности в правоприменительной дея-
тельности.

Рассмотрим альтернативные способы
склонения к совершению самоубийства, при-
веденные в первой части рассматриваемой
статьи, в числе которых указаны уговоры и
предложения совершить самоубийство. Во
второй части также перечислены альтерна-
тивные способы содействия совершению са-
моубийства, среди них названы советы и ука-
зания. Обратимся в связи с этим к признан-
ным авторитетам в области лексикографии.

Так, согласно толковому словарю В. И. Даля
«предлагать» означает «отдавать на чью-
либо волю, усмотрение, желая согласить на
что-либо» [8, с. 313]. В словаре С. И. Оже-
гова существительное «предложение» рас-
сматривается через глагол «предложить» –
«высказать мысль о чем-нибудь как о возмож-
ном; представить на обсуждение как возмож-
ное» [9, с. 580].

В соответствии со словарем В. И. Даля
«советовать» означает «склонять к чему-либо
и убеждать» [8, с. 116], а в словаре С. И. Оже-
гова «совет» определяется как «мнение, вы-
сказанное кому-нибудь по поводу того, как ему
поступить, что сделать; наставление, указа-
ние» [9, с. 741]. Примечательно, что в дан-
ном случае один способ содействия соверше-
нию самоубийства прямо толкуется через дру-
гой.

При этом «указание», по С. И. Ожегову, пред-
ставляет собой «наставление, разъяснение,
указывающее, как действовать» [9, с. 829], а,
по  В. И. Далю, «указывать» – «толковать,
объяснять, наставлять, учить чему-либо» [8,
с. 294]. Исходя из трактовки С. И. Ожегова,
«уговор» и «советы, наставления» [9, с. 824],
тогда как в интерпретации В. И. Даля, «уго-
варивать», то есть «убеждать доводами, уп-
рашивать, соглашать, склонять к чему-либо»
[8, с. 283].

Таким образом, опираясь на определения
способов склонения к самоубийству и содей-
ствия его совершению, можно сделать вывод
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о том, что деяния, предусмотренные ч. 1 и 2
ст. 110-1 УК РФ, крайне близки по своему
смысловому содержанию.

Наши оппоненты на это могут возразить,
что данные деяния направлены на запрет раз-
личных деяний и соотносятся между собой как
подстрекательство и интеллектуальное пособ-
ничество: во-первых, в указанных нормах суть
этих деяний раскрывается через способы их
совершения, а во-вторых, законодатель при-
знает подстрекательство деянием, которое вле-
чет за собой меньшую общественную опас-
ность, чем интеллектуальное пособничество.

Проведем сравнительный анализ п. «д» ч. 3
ст. 110-1 УК РФ и ч. 2 ст. 110-2 УК РФ. В пер-
вой из названных норм предусматривается в
том числе уголовная ответственность за содей-
ствие совершению самоубийства путем пре-
доставления информации в публичном
выступлении, публично демонстрирующем-
ся произведении, средствах массовой инфор-
мации или информационно-телекоммуника-
ционных сетях (включая Интернет), а во вто-
рой – за организацию деятельности, направ-
ленной на побуждение к совершению само-
убийства путем распространения информа-
ции, сопряженную с публичным выступле-
нием, использованием публично демонстри-
рующегося произведения, средств массовой
информации или информационно-телеком-
муникационных сетей (включая Интернет).

Представляется, что данные деяния прак-
тически совпадают в той части, которая нами
была рассмотрена выше. Можно допустить,
что появится критика этого утверждения, так
как организация деятельности и содействие –
в уголовно-правовом понимании различные
деяния. Действительно, с точки зрения уче-
ния о соучастии  исследуемые деяния в тер-
минологическом смысле соотносятся как дея-
тельность организатора и пособника. Одна-
ко, по сути, в указанных нормах они описы-
ваются как идентичные.

В соответствии с ч. 3 ст. 33 УК РФ орга-
низатором признается лицо, организовавшее
совершение преступления или руководившее
его исполнением, поэтому для признания
лица организатором необходимо установить,
в чем именно выражалась его деятельность
по организации совершения конкретного
преступления. Общепризнанным является
тот факт, что организатор выполняет не-
сколько функций, в том числе планирует со-
вершение преступления, подбирает соучаст-

ников, возможно, предоставляет им средст-
ва совершения преступления и т. д. Из тек-
ста ст. 110-2 УК РФ следует, что  единствен-
ной функцией по организации деятельности,
направленной на побуждение к совершению
самоубийства, является распространение ин-
формации о способах совершения самоубий-
ства, сопряженное с публичным выступлени-
ем, использованием публично демонстри-
рующегося произведения, средств массовой
информации или информационно-телеком-
муникационных сетей (включая Интернет).

Далее рассмотрим следующий вопрос.
Пункт «д» ч. 3 ст. 110-1 УК РФ предусмат-
ривает в том числе уголовную ответствен-
ность за склонение к совершению самоубий-
ства путем уговоров, предложений в пуб-
личном выступлении, публично демонстри-
рующемся произведении, средствах массо-
вой информации или информационно-теле-
коммуникационных сетях (включая Интер-
нет). В свою очередь, ч. 2 ст. 110-2 УК РФ со-
держит уголовно-правовой запрет на органи-
зацию деятельности, направленной на побу-
ждение к совершению самоубийства путем
призывов к совершению самоубийства, со-
пряженную с публичным выступлением, ис-
пользованием публично демонстрирующего-
ся произведения, средств массовой информа-
ции или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая Интернет).

Учитывая вышеприведенную аргументацию
в отношении понимания «организации дея-
тельности», считаем, что с точки зрения тол-
кования терминов «уговоры», «предложения»
и «призывы» разграничить данные деяния
практически невозможно, тем более что это
происходит в публично демонстрирующемся
произведении, средствах массовой информации
или информационно-телекоммуникационных
сетях (включая Интернет). Однако первое дея-
ние законодателем отнесено к категории пре-
ступлений средней тяжести, а второе – призна-
но особо тяжким преступлением.

Федеральным законом от 7 июля 2017 года
№ 120-ФЗ в Уголовный кодекс РФ введена еще
одна норма – статья 152-2 «Вовлечение несо-
вершеннолетнего в совершение действий, пред-
ставляющих опасность для жизни несовершен-
нолетнего». Важность ее включения в уголов-
ный закон очевидна. Информация о гибели не-
совершеннолетних «зацеперов», «руферов»,
«диггеров» и других в последнее время только
множилась. Однако лица, активно вовлекаю-
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щие несовершеннолетних в эти «занятия», фак-
тически не подлежали ответственности.

При этом, несмотря на очевидную цен-
ность приведенных законодательных новелл,
следует обратить внимание на некоторые
дискуссионные вопросы, связанные с редак-
цией ст. 152-2 УК РФ. В качестве альтерна-
тивных деяний в диспозиции части 1 этой
статьи называются «склонение» и «иное во-
влечение» несовершеннолетнего в соверше-
ние противоправных действий, заведомо для
виновного представляющих опасность для
жизни данного лица. В связи с этим обосно-
ванно возникает вопрос: рассматривает ли
законодатель в качестве склонения одну из
форм вовлечения, и в таком случае зачем «пе-
регружать деяниями» объективную сторону
указанного состава преступления?

В теории уголовного права традиционно
признается идентичность данных терминов.
Практически все исследователи, разрабатываю-
щие вопросы вовлечения, определяют его как
«возбуждение желания» осуществить то или
иное поведение. В постановлении Пленума
Верховного Суда Российской Федерации от
01.02.2011 № 1 «О судебной практике приме-
нения законодательства, регламентирующего
особенности уголовной ответственности и на-
казания несовершеннолетних» [10] разъясня-
лось, что под вовлечением несовершеннолет-
него в совершение преступлений или антиоб-
щественных действий следует понимать дей-
ствия взрослого лица, направленные на возбу-
ждение желания совершить преступление или
антиобщественные действия. Склонение так-
же предполагает возбуждение желания у несо-
вершеннолетнего совершить определенные дей-
ствия. Более того, В. В. Палий отмечает, что
«вовлечение несовершеннолетнего в соверше-
ние преступления представляет собой подстре-
кательство» [11, с. 295], то есть, по сути, явля-
ется склонением (прямое указание на это содер-
жит ч. 4 ст. 33 УК РФ). В таком случае для уст-

ранения сложностей в правоприменении дан-
ной нормы, возможно, вполне достаточно ука-
зания на одно вовлечение?

В этом смысле вызывает интерес форму-
лировка о склонении или ином вовлечении
несовершеннолетнего «в совершение проти-
воправных действий», в соответствии с ко-
торой вовлечение несовершеннолетнего в со-
вершение действий, не являющихся проти-
воправными, но представляющих опасность
для его жизни, формально не образует соста-
ва данного преступления.

Полагаем, что указанная норма выступает
общей по отношению к составам преступле-
ний, предусмотренных ст. 110-1, 150 и 151
УК РФ, являющихся специальными. Это сле-
дует из ч. 1 ст. 151-2 УК РФ, в которой речь
идет о возникновении основания уголовной от-
ветственности только при отсутствии призна-
ков данных преступлений, а в ст. 151-2 УК РФ
предусматривается ответственность за вовле-
чение в совершение несовершеннолетним дей-
ствий, прямо не запрещенных уголовным зако-
нодательством.

В заключение обратим внимание еще на
один важный момент. Пункт «в» ч. 2 ст. 151-2
УК РФ содержит уже упоминавшийся нами ква-
лифицирующий признак – «в публичном вы-
ступлении, публично демонстрирующемся про-
изведении, средствах массовой информации
или информационно-телекоммуникационных
сетях (включая Интернет)». Следует подчерк-
нуть, что такое деяние совершается в отноше-
нии конкретного несовершеннолетнего (на это
указывает употребление единственного чис-
ла в ч. 1 ст. 151-2 УК РФ применительно к тер-
мину). Отсюда возникает вопрос о том, как,
прибегая к подобной публичности, можно во-
влечь конкретного несовершеннолетнего в
противоправную деятельность и не использо-
вать общие призывы к этому, если известно, что
последние не должны подлежать уголовно-пра-
вовой оценке.
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Одним из первых законодательных актов,
выделивших женщину как специальный субъ-
ект преступного насилия в семейно-бытовой
сфере, являлось Соборное уложение 1649 года
[1, с. 434]. В частности, уложение имело сле-
дующие особенности наказания матери за убий-
ство сына или дочери. За такое преступление
мать наказывалась годом тюремного заключе-
ния, после чего она должна была явиться в цер-
ковь и объявить о содеянном и о своем покая-
нии всем людям вслух. Смертная казнь за его
совершение не применялась (ст. 3 гл. XXII).

Уложение устанавливало смертную казнь
жены за убийство мужа и его отравление.
Смертная казнь осуществлялась путем закапы-
вания живьем в землю. Авторами коммента-
рия к уложению описана процедура приведе-
ния в исполнение этого наказания. Женщину
закапывали живой по плечи. На ночь к ней
приставлялась стража. Последняя осуществля-
ла наблюдение, чтобы женщину никто не кор-
мил, а собаки не отъели голову. Днем священ-
ник читал перед ней молитву. Прохожим раз-
решалось бросать монеты для похорон казнен-
ной. Смерть обычно наступала на второй –
третий день, хотя истории известны случаи,
когда женщины жили 20–21 день [1, с. 434].

Закапывание в землю в качестве наказа-
ния за мужеубийство было заменено указом от
19 марта 1689 года отсечением головы, хотя на
практике оно встречалась до 1740 года. Норма
ст. 14 гл. XXII уложения предусматривала бес-
пощадность данного вида наказания даже при
наличии ходатайства детей и других близких
убитого о его неприменении: «…Ей отнюд не
дати милости, и содержатися в земле до тех
пор, покамест она не умрет» [1, с. 434].

Впервые в истории российского законода-
тельства убийство, осуществленное женщиной,
было отнесено к категории квалифицирован-
ного убийства. Закон разрешал прменение от-
срочки исполнения смертной казни в отноше-
нии жены в случае нахождения ее в состоянии
беременности. До родов предписывалось «дер-
жати ея в тюрьме, или за крепкими приставы,
чтобы она не ушла» (ст. 15). Приведение при-
говора в исполнение наступало через шесть
недель после рождения ребенка. По истечении
этого срока ребенок передавался одному из
близких родственников женщины, в случае его
отсутствия – наемной кормилице [1, с. 434].

Следующим законодательным актом, в ко-
тором теме женщине-преступнице в семей-
но-бытовой сфере посвящен ряд норм, явля-
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лось Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1885 года [2]. Одна из таких
норм предусматривала ответственность ма-
тери за убийство новорожденного ребенка.
Наказание дифференцировалось в зависимо-
сти от вида преступления: за умертвление не-
законнорожденного младенца и за сокрытие
мертворожденного ребенка (ст. 1460). В пер-
вом случае – в виде лишения всех особенных,
лично и по состоянию присвоенных прав и
преимуществ и заключения в тюрьму на срок
от полутора до двух с половиной лет, а во
втором – женщина подвергалась заключению
в тюрьму на срок от четырех до восьми меся-
цев. В случаях когда женщина рожала младен-
ца чудовищного вида или даже не имеющего
человеческого образа и вместо того, чтобы
донести о данном факте надлежащему началь-
ству, лишала его жизни, она приговаривалась
к лишению всех особенных, лично и по со-
стоянию присвоенных прав и преимуществ
и к отдаче в исправительные арестантские от-
деления. Кроме того, если эта женщина яв-
лялась христианкой, то она предавалась цер-
ковному покаянию (ст. 1469).

Уложение предусматривало ответствен-
ность родителей и попечителей за подкиды-
вание или оставление ребенка с намерением
в таких местах, где нельзя ожидать, что он
будет найден другими. Наказание за данное
деяние дифференцировалось в зависимости
от возраста ребенка: до трех лет – в виде ли-
шения всех особенных, лично и по состоя-
нию присвоенных прав и преимуществ и от-
дачи в исправительные арестантские отделе-
ния на срок от четырех до пяти лет (ст. 1513),
от трех до семи лет – в виде лишения всех
особенных, лично и по состоянию присво-
енных прав и преимуществ и отдачи в испра-
вительные арестантские отделения по второй
или третьей степени (ст. 1514).

Уложение устанавливало ответственность
в том числе дочери за нанесение одному из
родителей или обоим раны, увечья, причи-
нение иного телесного повреждения. В слу-
чае насильственного действия в отношении
родителей, не соединенного с побоями, на-
казание назначалось только по жалобе роди-
теля (ст. 1591). При этом женщины не под-
вергались телесным наказаниям.

С точки зрения мер, направленных на пре-
дупреждение насилия, осуществляемого жен-
щинами, снижение виктимности потерпевше-

го, следует отметить норму, предусматривав-
шую наказание за нанесение жене увечья, ран,
тяжких побоев или иных истязаний или муче-
ний, а также ответственность жены, которая,
пользуясь слабостью своего мужа, дозволяла
себе нанести ему раны, увечье, тяжкие побои
или иное истязание или мучение (ст. 1583).

Одним из последних фундаментальных
законодательных актов уголовно-правового
характера Российской империи являлось Уго-
ловное уложение 1903 года [3], устанавли-
вавшее самостоятельный состав преступле-
ния, в котором в качестве специального субъ-
екта выделялось лицо женского пола: мать,
виновная в убийстве прижитого ею вне бра-
ка ребенка при его рождении (наказание в виде
заключения в исправительный дом) (ст. 461).
Кроме того, особенность заключалась в том,
что законодатель установил применение на-
казания в виде смертной казни для женщин,
не достигших семидесятилетнего возраста.
Смертная казнь в отношении них заменялась
бессрочной каторгой, за исключением тяж-
кого преступления (посягательства на жизнь,
здоровье, свободу, на неприкосновенность
священной особы царствующего императо-
ра, императрицы или наследника престола
или на низвержение царствующего импе-
ратора с престола, или на лишение его вла-
сти верховной, или на ограничение ее прав).

Устав о наказаниях, налагаемых мировы-
ми судьями, от 15 сентября 1914  года [4] со-
держит несколько норм, относящихся непо-
средственно к теме нашего исследования.
Их можно классифицировать на две груп-
пы: 1) нормы, раскрывающие содержание
насилия, и 2) нормы, направленные на пре-
дупреждение провокации насилия со сто-
роны мужчины.

Авторы комментария к ст. 142 устава в
число насильственных действий включили
нанесение побоев [4, с. 321], назвав их отли-
чия от самоуправства. Так, насильственные
действия в виде заливания огня на кухне,
выливания из кастрюли готовящегося обеда,
самовольного забирания вьюшки из печи,
вынимания рамы из окна, запирания ворот с
целью насильно принудить, заставить своего
жильца очистить квартиру, которые они от-
несли к самоуправству, а также употребления
насилия без нанесения тяжких побоев, ран
или увечий наказывались арестом на срок не
более трех месяцев (ст. 142).
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психологического насилия в виде угрозы. По-
следняя заключалась в обязывании совершить
в отношении угрожаемого каких-либо насиль-
ственных действия или произвести поджог.
Поэтому слова «я выхожу, но припомню это»
суд мог признать не имеющими никакого оп-
ределенного значения [4, с. 315]. За угрозу, со-
держащуюся в словах, лишить кого-либо жиз-
ни или произвести поджог виновные, не
имевшие при этом корыстной или иной пре-
ступной цели, подвергались аресту на срок не
свыше одного месяца или денежному взыска-
нию на сумму не свыше ста рублей (ст. 140).

Ко второй группе следует отнести норму,
содержащуюся в ст. 131 устава. Согласно дан-
ной норме за нанесение обиды, выраженной
в словах или в письме с обдуманным заранее
намерением или в публичном месте или мно-
голюдном собрании, в том числе лицу жен-
ского пола, виновные подвергались аресту на
срок не свыше одного месяца или денежно-
му взысканию на сумму не свыше ста рублей.
В комментарии к ст. 135 устава отмечается,
что в случае если обиженным был дан повод
к обиде, то это может служить обстоятельст-
вом, уменьшающим вину обидчика [4, с. 298].
Причем нанесение обиды лицу женского
пола подпадает под ст. 131 устава даже в слу-
чае нанесения обиды без обдуманного зара-
нее намерения и не в публичном месте или
многолюдном собрании [4, с. 269].

Устав предусматривал наказание за нане-
сение обиды действием лицу, не состоявше-
му с обидчиком в родстве по восходящей ли-
нии, если к этому был дан повод самим оби-
женным (ст. 133). В отношении женщины
обидой могло служить всякое действие, ос-
корбляющее в ней нравственное чувство
стыдливости и нарушающее правила благо-
пристойности (например, умышленное под-
нятие мужчиной рубашки перед лицом жен-
ского пола) [4, с. 269].

В первых законодательных актах Советско-
го государства (прямо или косвенно) также за-
креплялись нормы, направленные на преду-
преждение преступного насилия, осуществ-
ляемого женщинами в исследуемой сфере.
Так, в Уголовном кодексе РСФСР 1922 года
[5, с. 116–142] имела место норма, определяв-
шая ответственность за убийство, совершен-
ное из ревности (п. «а» ст. 142).

Ответственность за умышленное убийст-

во из ревности нашла отражение в последую-
щем уголовном законе – Уголовном кодексе
РСФСР 1926 года (ст. 136). Закон предусмат-
ривал ответственность за нанесение побоев
беременной женщине, последствием которых
стало рождение мертвого ребенка.

В Уголовный кодекс РСФСР 1961 года вво-
дилась новая норма, устанавливающая ответ-
ственность за умышленное убийство женщи-
ны, заведомо для виновного находящейся в со-
стоянии беременности (п. «ж» ст. 102), и ис-
ключалась санкция об ответственности за
умышленное убийство из ревности.

Как показывает анализ уголовного законо-
дательства советского периода, оно не содер-
жало норм, в которых женщина выделялась
бы в качестве социального субъекта преступ-
ления, это произошло только в 1996 году по-
сле принятия Уголовного кодекса Российской
Федерации – ст. 106 «убийство матерью но-
ворожденного ребенка».

В целом ретроспективное изучение ответст-
венности женщины за насильственные деяния
в семейно-бытовой сфере позволяют сделать
вывод о том, что в первоначальный период ста-
новления уголовного законодательства России
она выделялась как специальный субъект пре-
ступления (Соборное уложение 1649 года –
«убийство матерью сына или дочери, мужа»,
Уложение о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1885 года – «убийство матерью ново-
рожденного ребенка, сокрытие мертворожден-
ного ребенка, нанесение дочерью одному ро-
дителю или обоим раны, увечья, причинение
иного телесного повреждения»). В это же вре-
мя произошло сокращение деяний, субъектом
которых являлась женщина. Уголовное уло-
жение 1903 года выделяло в качестве такого
деяния только убийство матерью новорож-
денного ребенка. В советский период разви-
тия России уголовное законодательство не
рассматривало женщину как социальный
субъект преступления вплоть до 1996 года.

Вышеизложенное свидетельствует о цик-
личности развития уголовного законодатель-
ства России в области применения уголов-
но-правовых средств в отношении женщины
как социального субъекта преступления в се-
мейно-бытовой сфере. Оно выражается в пол-
ном отказе законодателя от регулирования
этого вопроса и повторным установлении уго-
ловной ответственности за убийство мате-
рью новорожденного ребенка.
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АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

Проблема взаимодействия между различ-
ными уровнями государственной власти в
настоящий момент является достаточно ак-
туальной. Практически все органы государ-
ственной власти так или иначе осуществля-
ют взаимодействие между собой, используя
при этом разнообразные формы управлен-
ческой деятельности. Наиболее активно в
последнее время применяются договорные
формы опосредования управленческих отно-
шений.

Статья 78 Конституции РФ [1] предусмат-
ривает возможность взаимной передачи час-
ти полномочий между федеральными орга-
нами исполнительной власти и органами
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации. Данное конституционное
положение является правовой основой для
формирования и функционирования админи-
стративно-договорного механизма взаимо-
действия органов государственной власти
различных уровней.

Указанные конституционные нормы на-
шли свое развитие в Федеральном законе от

6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих
принципах организации законодательных
(представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» [4], а также в региональ-
ном законодательстве. Подзаконное норма-
тивное правовое регулирование исследуемо-
го вопроса, состоящее из ряда актов Прави-
тельства Российской Федерации, закрепляет
процедуру заключения и вступления в силу
соглашений между федеральными органами
исполнительной власти и исполнительными
органами государственной власти субъектов
Российской Федерации о передаче ими друг
другу части своих полномочий [4].

В число важнейших сфер взаимодействия
указанных органов публичной власти входит,
в частности, административно-деликтная, ко-
торая относится к предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов РФ.

Одним из основных вопросов законода-
тельства Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях является опре-
деление полномочий должностных лиц по
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составлению протоколов об административ-
ных правонарушениях.

Потребность в эффективной реализации
полномочий органов публичной власти в
административно-деликтной сфере, в том
числе при распределении компетенции по
составлению протоколов об административ-
ных правонарушениях, делает актуальным
вопрос о научном исследовании возникаю-
щих в данной сфере административно-дого-
ворных правоотношений.

Таким образом, у федеральных органов го-
сударственной власти и органов государст-
венной власти субъектов Российской Феде-
рации имеются общие вопросы в админист-
ративно-деликтной сфере деятельности, этим
продиктована необходимость взаимодейст-
вия данных органов при реализации ими сво-
их полномочий. Только путем согласованной
передачи части полномочий по составлению
протоколов об административных правона-
рушениях можно избежать дублирования в
процессе их исполнения, повысить эффектив-
ность правоприменительной деятельности.

В сфере законодательства об административ-
ных правонарушениях могут возникать адми-
нистративно-договорные правоотношения
двух видов: по передаче части полномочий фе-
деральными органами государственной власти
органам государственной власти субъектов
Российской Федерации (ч. 2, абз. 4 ч. 3, ч. 6.2
ст. 28.3, ст. 23.79, 23.79.2 КоАП РФ [2]) и части
полномочий органами исполнительной власти
субъектов РФ федеральным органам исполни-
тельной власти (абз. 2 ч. 6 ст. 28.3 КоАП РФ).

Следует отметить, что практика заключе-
ния соглашений по передаче части полномо-
чий в административно-деликтной сфере не
изобилует реальными примерами, поскольку
заключено лишь несколько соглашений как
первого, так и второго видов. Несмотря на
заключение только одного соглашения по пе-
редаче части полномочий от федеральных ор-
ганов исполнительной власти органам субъ-
ектов РФ [12], данный факт никаким образом
не ограничивает реализацию составов, пре-
дусмотренных Кодексом Российской Федера-
ции об административных правонарушени-
ях, поскольку федеральные органы исполни-
тельной власти в лице своих территориаль-
ных подразделений самостоятельно реализу-
ют предоставленные полномочия по состав-
лению протоколов. Относительно второй

разновидности административно-договор-
ных правоотношений в рассматриваемой сфе-
ре следует указать на то, что при отсутствии
заключенных соглашений о передаче МВД
России части полномочий от органов испол-
нительной власти субъектов РФдолжностные
лица органов внутренних дел (полиции) фак-
тически лишены права на составление про-
токолов об административных правонаруше-
ниях в сфере общественного порядка и обще-
ственной безопасности по законодательству
субъектов РФ об административных право-
нарушениях.

Также необходимо отметить, что при пе-
редаче части полномочий федеральными ор-
ганами исполнительной власти органам ис-
полнительной власти субъектов РФ предме-
том соглашений могут становиться полномо-
чия, касающиеся составления протоколов по
любым составам административных право-
нарушений, отнесенных к компетенции пер-
вых. При этом в рамках соглашений по пере-
даче части полномочий органами исполни-
тельной власти субъектов круг составов ог-
раничивается протоколами об администра-
тивных правонарушениях, посягающих на об-
щественный порядок и общественную безо-
пасность, предусмотренных законами субъек-
тов РФ.

Ограничения в рамках второго вида со-
глашений также распространяются и на субъ-
ектный состав – органы исполнительной
власти субъектов РФ могут передать полно-
мочия только органам внутренних дел (по-
лиции). Представляется, что такое законода-
тельное ограничение является правомер-
ным, поскольку в качестве основных направ-
лений деятельности полиции законодатель
определяет охрану общественного порядка и
обеспечение общественной безопасности
(Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ
«О полиции» [3]).

Нельзя также оставить без внимания и тот
факт, что имеющийся императивно-диспози-
тивный алгоритм передачи части полномо-
чий в административно-деликтной сфере
между органами исполнительной власти раз-
личных уровней не исключает права органов
исполнительной власти субъектов РФ само-
стоятельно определять наличие или отсутст-
вие возможности самостоятельно реализовы-
вать имеющуюся компетенцию по составле-
нию протоколов об административных пра-
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вонарушениях в сфере общественного поряд-
ка и общественной безопасности.

В юридическое литературе подчеркивает-
ся, что передача карательных полномочий фе-
дерального уровня на региональный уровень
является спорной и имеет одну насторажи-
вающую тенденцию: использование кара-
тельных государственных полномочий не с
целью предупреждения и пресечения право-
нарушений, а с целью коммерциализации та-
ких полномочий [20]. Вместе с тем отмечает-
ся, что в предыдущие годы такая передача
полномочий не всегда сопровождалась пере-
дачей источников финансирования, вследст-
вие чего появилась существенная диспропор-
ция между расходами бюджетов субъектов
Российской Федерации по реализации пол-
номочий в сфере совместного ведения, пре-
жде всего в социальной сфере, и доходными
поступлениями в бюджеты субъектов РФ [22].
В связи с этим актуальной представляется
проблема точного определения порядка и объ-
ема финансирования, которое необходимо для
исполнения передаваемых полномочий.

Соглашение определяет порядок взаимоот-
ношений по вопросам наделения органов
внутренних дел полномочиями по составле-
нию протоколов об административных пра-
вонарушениях по законодательству об админи-
стративных правонарушениях субъектов РФ.
Данное соглашение имеет законную силу как
локальный акт, регулирующий отношения ме-
жду двумя субъектами, наделенными государ-
ственно-властными полномочиями.

Юридическая сила заключенных соглаше-
ний состоит в том, что они наполняют адми-
нистративно-деликтные правоотношения
административно-договорными отношения-
ми. При этом они не только дополняют, но и
изменяют административно-деликтное зако-
нодательство. Рассматриваемые соглашения
имеют специальный и временный характер,
поскольку действуют наряду с общими нор-
мами и предоставляют полномочия на опре-
деленный срок.

В целом необходимо отметить, что компе-
тенция органов внутренних дел по составле-
нию протоколов об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных админист-
ративно-деликтным законодательством субъ-
ектов Российской Федерации, может быть
реализована только при наличии админист-
ративно-договорных правоотношений меж-

ду федеральным органом исполнительной
власти и органом исполнительной власти
субъекта РФ.

Заключение соглашений о передаче час-
ти полномочий в рассматриваемой сфере
имеет большое значение для правоприме-
нительной практики органов внутренних
дел. Однако приходится констатировать,
что по состоянию на 1 октября 2017 года
заключено лишь пять соглашений о переда-
че МВД России части полномочий по со-
ставлению протоколов об административ-
ных правонарушениях в соответствии с за-
конодательством субъектов РФ. Такие согла-
шения заключены с кабинетом министров
Республики Татарстан [7], правительствами
Оренбургской [11], Челябинской [8], Мур-
манской [9] и Ульяновской областей [10], что
вызывает озабоченность, поскольку данные
административно-договорные правоотно-
шения создают права и обязанности не толь-
ко для участников этих отношений, но и для
третьих лиц, то есть не только inter partes, но
и extra partes [21, с. 79].

В МВД России значительное внимание
уделяется вопросам заключения указанных со-
глашений. Согласно информации ГУОООП
МВД России, по итогам 2016 года в МВД Рос-
сии на рассмотрение поступило 85 проектов
соглашений (всего с 2014 года – 201 проект
соглашений из 75 субъектов РФ), большая
часть из которых возвращена на доработку в
связи с предложениями и замечаниями [18].
В качестве основного замечания указывается
на позицию, определенную Минюстом Рос-
сии в заключении на соглашения МВД Рос-
сии с кабинетом министров Республики Та-
тарстан и правительством Оренбургской об-
ласти, о том, что при отсутствии в законо-
дательстве субъектов Российской Федерации
об административных правонарушениях
норм, закрепляющих полномочия должност-
ных лиц органов исполнительной власти
субъектов РФ по составлению протоколов об
административных правонарушениях, пося-
гающих на общественный порядок и обще-
ственную безопасность, такие соглашения не
могут быть заключены.

Следовательно, законодательство субъек-
тов Российской Федерации зачастую не пре-
дусматривает полномочия должностных лиц
органов исполнительной власти соответст-
вующего субъекта РФ по составлению про-
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токолов, предусмотренных в статьях, переда-
ча полномочий по которым должна быть осу-
ществлена МВД России на основе соглаше-
ния. Данными полномочиями, как правило,
наделены органы внутренних дел, но при ус-
ловии заключения соглашения. Таким обра-
зом, складывается абсурдная ситуация, когда
органы субъектов РФ передают полномочия,
которыми сами не обладают.

В связи с этим начальник Договорно-пра-
вового департамента МВД России А. Г. Ав-
дейко справедливо отмечает, что усилия тер-
риториальных органов МВД России должны
быть сконцентрированы на завершении ра-
боты по заключению соглашений, для чего не-
обходима корректировка административного
законодательства и закрепление в нем пол-
номочий органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации по состав-
лению протоколов об административных
правонарушениях [19, с. 15].

Анализ законодательства об администра-
тивных правонарушениях отдельных субъек-
тов Российской Федерации позволяет сделать
вывод о том, что в законодательстве одних
субъектов РФ и ранее имелись нормы о за-
креплении полномочий [13], в других – они
нашли свое отражение уже после выявления
указанных замечаний [14, 15], а в некоторых
из них такие нормы и вовсе отсутствуют  [16].
При этом в ходе  подготовки проектов согла-
шений территориальными органами МВД
России было обнаружено определенное не-
совершенство законодательства субъектов РФ
об административных правонарушениях, что
в дальнейшем способствовало выявлению
упомянутых недостатков и проведению не-
обходимой работы по их устранению. Одна-
ко отсутствие заключенных соглашений с
большинством субъектов РФ не позволяет со-
трудникам полиции в полной мере выпол-
нять функции по обеспечению общественно-
го порядка и общественной безопасности.

Также в качестве дополнительной управ-
ленческой меры, направленной на активиза-
цию деятельности по подготовке и согласо-
ванию проектов соглашений, следует при-
знать включение в Перспективный комплекс-
ный план мероприятий по реализации Концеп-
ции правового регулирования и юридического
сопровождения деятельности МВД России на
период с 2017 по 2021 год, утвержденной при-

казом МВД России от 9 января 2017 года № 1
[17] (далее – План), пункта, предусматриваю-
щего завершение работы по заключению со-
глашений до 2021 года.

Следует отметить, что в рамках работы по
организации заключения соглашений были
внесены отдельные изменения в федераль-
ные нормативные правовые акты, касающие-
ся процедурных вопросов их заключения.
Так, в частности, с 2016 года изменен поря-
док утверждения соглашения Правительст-
вом Российской Федерации, которое может
утвердить соответствующее соглашение толь-
ко после проведения правовой экспертизы
Минюстом России [5] . Утвержденное рас-
поряжением Правительства РФ соглашение
подлежит опубликованию на официальном
интернет-портале правовой информации
(www.pravo.gov.ru).

Как представляется, принимаемые меры со
стороны МВД России позволят в предусмот-
ренные Планом сроки обеспечить заключе-
ние соглашений с органами исполнительной
власти всех субъектов, входящих в состав Рос-
сийской Федерации.

Результаты анализа практики заключения
соглашений между МВД России и органа-
ми исполнительной власти субъектов РФ
по передаче части полномочий в админи-
стративно-деликтной сфере дают возмож-
ность сделать вывод о наличии проблем как
организационного, так и правового харак-
тера. При отсутствии иных механизмов
представляется необходимым и обоснован-
ным применять административно-договор-
ное регулирование, что позволит усовер-
шенствовать практику правоприменения по
отдельным составам административных
правонарушений.

Завершая анализ административно-дого-
ворных правоотношений в административ-
но-деликтной сфере, можно сделать вполне
обоснованный вывод о том, что наличие на
сегодняшний день лишь пяти заключенных
соглашений является результатом довольно
сложного процесса правоприменения в ус-
ловиях динамично развивающейся федераль-
ной и региональной нормативной правовой
базы. При этом имеются правовые и орга-
низационные основания утверждать, что пе-
реломный момент в данном процессе уже
пройден.
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В процессе становления отечественной
избирательной системы содержание стадии
предвыборной агитации менялось вместе с
ее регламентацией. Активное обсуждение
российским юридическим сообществом на
протяжении многих лет различных трудно-
стей регулятивно-правового и правоприме-
нительного характера в сфере реализации
норм избирательного права на данной ста-
дии свидетельствует о том, что происходил
активный поиск баланса между правовой оп-
ределенностью правил предвыборной агита-
ции и ее содержанием.

В настоящее время в действующем законо-
дательстве определение предвыборной аги-
тации включает в себя деятельность, направ-
ленную как на поддержку кандидатов, так и
против них, проведено ее отграничение от
информирования избирателей.

Этимология термина «агитация» (от лат.
аgitation – приведение в движение, побуж-
дение к чему-либо) подводит нас к понима-
нию предвыборной агитации как некого про-
цесса, который через распространение раз-
личных идей воздействует на сознание и на-
строение людей, общественную активность с

целью побуждения совершить те или иные
избирательные действия в период подготов-
ки к выборам.

Правовое регулирование агитационной
деятельности в период проведения выборов
и референдумов основывается на общепри-
знанных принципах и нормах международ-
ного права, Конституции РФ, а также поло-
жениях Федерального закона от 12 июня
2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях
избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации»
[1], определяющего базовые направления раз-
вития законодательной регламентации во-
просов проведения выборов и референдумов
на различных уровнях.

Впервые на нормативном уровне право
граждан на предвыборную агитацию получи-
ло закрепление в Основном законе СССР
1977 года. В статье 97 Конституции СССР
1977 года гарантировалось свободное и все-
стороннее обсуждение политических, дело-
вых и личных качеств кандидатов в депу-
таты, а также право агитации на собрани-
ях, в печати, по телевидению, радио [2]. Не-
смотря на то, действующая Конституция
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Российской Федерации (1993) не имеет гла-
вы, посвященной избирательным правоот-
ношениям, и право на предвыборную аги-
тацию прямо не закреплено положениями
главы «Права и свободы человека и гражда-
нина», тем не менее оно подразумевается
первично и обусловлено закрепленным в ч.
2 ст. 32 правом избирать и быть избранным
в орган государственной власти и местного
самоуправления. Право на предвыборную
агитацию является составным элементом ак-
тивного избирательного права, то есть
«субъективного публичного конституцион-
ного избирательного права, опосредующего
отношения, складывающиеся по поводу не-
посредственного участия гражданина в про-
цессе формирования выборных органов пуб-
личной власти в качестве избирателя (актив-
ного элемента избирательного права), либо
в качестве кандидата на соответствующую
выборную должность (пассивного элемента
избирательного права)» [3, с. 120].

Конституционное измерение механизма
предвыборной агитации неизбежно приво-
дит нас к необходимости рассмотрения во-
просов соотношения конституционных прав
на агитацию и свободу массовой информа-
ции. Безусловно, современная демократия и
свобода средств массовой информации не-
разрывно связаны, так как в обществе рас-
тет запрос на информацию в различных сфе-
рах социальной и политической жизни, что
связано с увеличением глобализационных
явлений, расширением использования ин-
формационно-телекоммуникационных тех-
нологий в управлении различными струк-
турами общества, развитием электронной
демократии и электронного правительства.
Очевидно, что каналы воздействия СМИ на
общественное сознание, на мотивацию и
поведение отдельных граждан в последнее
время существенно изменились, тем не ме-
нее они по-прежнему базируются на взаи-
мосвязи конституционной свободы мысли и
слова (ч. 1 ст. 29 Конституции РФ), свобо-
ды информации (ч. 4 ст. 29). Однако сме-
шение свободы выражения мнений со сво-
бодой предвыборной агитации является не-
допустимым, так как к первой не предъяв-
ляются требования достоверности и объек-
тивности, ограничения по времени. Распро-
странение информации через выражение
мнения может и должно иметь место в меж-
выборный период.

Свободные выборы и свобода слова, сво-
бода политической дискуссии – взаимоукре-
пляющие демократические ценности, которые
составляют основу любой демократической
системы. Конституционный Суд Российской
Федерации неоднократно обращался к дан-
ной тематике и указывал, что в законодатель-
ном регулировании вопросов получения и
распространения информации о выборах и
референдумах необходимо соблюдать баланс
конституционно защищаемых ценностей –
права на свободные выборы и свободы сло-
ва и информации, не допуская неравенства и
несоразмерных ограничений [4].

Избирательная активность является важ-
ным показателем степени демократизации
общества. Предвыборная агитация представ-
ляет собой такой этап избирательного про-
цесса, на котором избирательная активность
благодаря грамотно и профессионально вы-
строенной стратегии может существенно воз-
расти в пользу какой-либо партии или от-
дельно взятого кандидата. В данный период
сталкиваются различные политические инте-
ресы, ведется активное воздействие на элек-
торат через закрепленный законодательством
избирательный инструментарий – агитацию.
От организации проведения данной стадии
избирательного процесса зависит итог выбо-
ров. Как отмечалось, правильно построенная
предвыборная агитация может повысить
шансы на победу избирательного блока либо
кандидата на выборную должность на 60 %
[5, с. 47–52].

Актуальными являются вопросы соотно-
шения предвыборной агитации как деятель-
ности, побуждающей проголосовать за тех
или иных кандидатов, списки кандидатов, и
предвыборной агитации «против всех» в свя-
зи с возвращением в графы бюллетеней стро-
ки «против всех» [6] на выборах муниципаль-
ного уровня после долгого периода отказа от
практики использования данного института
[7, с. 29–30]. Анализ Федерального закона от
12 июня 2002 года № 67-ФЗ показывает, что
в нем устанавливается закрытый перечень
форм, в которых может проводиться подоб-
ная деятельность, – «против кандидата, спи-
сков кандидатов» – в смысле распростране-
ния негативной информации о них, но не со-
держатся указания на деятельность, побуж-
дающую проголосовать избирателей против
всех. Полагаем, что такую форму нецелесо-
образно закреплять в законе, поскольку в про-
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тивном случае будет выхолащиваться сама
суть, цель предвыборной агитации – фор-
мирование выборного органа. Утверждение
подобной формы предвыборной агитации
побудит проигнорировать всех кандидатов,
будет входить в противоречие с законода-
тельным определением понятия «предвы-
борная агитация» (п. 4 ст. 2 Федерального
закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ). За-
крепление графы «против всех» в законе, рег-
ламентирующем выборы на уровне местного
самоуправления, преследует цель разрешения
отдельных проблемных вопросов процедур-
ного характера. В силу того что число изби-
рателей на муниципальном уровне не может
сравниться с количеством участвующих в фе-
деральных выборах, в ряде случаев, когда не-
обходимо определить победителя повторно-
го голосования по относительной мажори-
тарной системе или признать выборы несо-
стоявшимися (ст. 39 Федерального закона от
26.11.1996 № 138-ФЗ), количество голосов,
поданных избирателями «против всех канди-
датов», может выступить критерием для при-
нятия итогового решения или об избрании
кандидата (если он набрал большее количе-
ство голосов по отношению к другими кан-
дидатам и оно превышает число голосов про-
тив всех), или (если число избирателей, про-
голосовавших против всех, больше, чем про-
голосовавших за кандидата, набравшего наи-
большее число голосов в округе) о признании
выборов несостоявшимися.

Российское законодательство очень деталь-
но регламентирует основные направления и
виды агитации, устанавливает особые прави-
ла предвыборной агитации, сроки ее прове-
дения, особые требования к агитационным
материалам, субъектам, осуществляющим аги-
тацию, и многое другое. Согласно п. 4 ст. 2
Федерального закона от 12 июня 2002 года
№ 67-ФЗ под предвыборной агитацией сле-
дует понимать деятельность, осуществляемую
в период избирательной кампании и имеющую
цель побудить или побуждающую избирате-
лей к голосованию за кандидата, кандидатов,
список, списки кандидатов или против него
(них). Следует отметить, что данное опреде-
ление является общим [8], в нем не перечис-
ляются действия, признаваемые предвыбор-
ной агитацией. Сущность предвыборной
агитации конкретизируют положения гл. 7
данного закона «Гарантии прав граждан на
получение и распространение информации о

выборах и референдумах». Прежде всего, в ст.
44 указанной главы определяется, что пред-
выборная агитация наряду с информировани-
ем избирателей, участников референдума,
агитацией по вопросам референдума входит
в деятельность по информационному обеспе-
чению выборов и референдумов. В соответ-
ствии со ст. 45 закона информирование из-
бирателей проводится органами государст-
венной власти и местного самоуправления,
комиссиями и организациями, осуществляю-
щими выпуск средств массовой информации,
редакциями сетевых изданий, физическими и
юридическими лицами. При этом в данной
норме указывается, что органы публичной вла-
сти не относятся к субъектам, имеющим пра-
во осуществлять информирование по поводу
кандидатов. Таким образом, анализ положений
Федерального закона от 12 июня 2002 года
№ 67-ФЗ позволяет отграничивать деятель-
ность по информированию и агитации.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации, рассматривая вопросы, связанные с
обеспечением права на свободу информа-
ции, сформулировал определенную позицию
по данному вопросу [4; 9]. Поскольку агита-
ция и информирование могут побудить из-
бирателей сделать тот или иной выбор, ос-
новным разграничивающим их критерием
следует считать наличие специального мо-
тива и цели – желания склонить избирате-
лей в ту или иную сторону, в том числе по-
средством обеспечения информационной
поддержки или, наоборот, противодействия
конкретному кандидату или избирательному
объединению через СМИ.

Как устанавливает Европейский суд по пра-
вам человека, необходимо различать: 1) дея-
тельность по информированию избирателей,
поддерживающую свободную политическую
дискуссию в предвыборный период и способ-
ствующую формированию у избирателей аде-
кватных представлений о позициях кандида-
тов; 2) информационное воздействие на из-
бирателей со стороны кандидатов, преследую-
щих цель замещения выборных должностей
(относится к предвыборной агитации) [10].

Такой подход получил закрепление в дейст-
вующем российском законодательстве, в кото-
ром под предвыборной агитацией понимается
не распространение информации, а обладаю-
щая набором специфических признаков деятель-
ность специальных субъектов, осуществляемая
в период избирательной кампании и имеющая



122 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Административное право
целью побудить или побуждающая избирате-
лей к голосованию за кандидата, кандидатов,
список кандидатов или против него (них), или
против всех кандидатов (против всех списков
кандидатов). Агитационная деятельность
представляет собой непрерывную деятель-
ность, осуществляемую в соответствии с за-
коном и нацеленную на формирование пред-
почтений граждан Российской Федерации
при реализации ими своего активного изби-
рательного права [11, с. 49–50].

Согласно ст. 48 Федерального закона от
12 июня 2002 года № 67-ФЗ предвыборной
агитацией признаются действия:

– призывающие голосовать за кандидата,
а также кандидатов, отдельный список или
списки кандидатов, либо против них;

– выражающие предпочтения тому или
иному кандидату, избирательному объедине-
нию, в том числе указывающие на то, за ка-
кого кандидата, какой список кандидата, ка-
кое избирательное объединение необходимо
будет проголосовать избирателю;

– описывающие возможные положитель-
ные либо негативные последствия, в случае
если тот или иной кандидат будет избран или
не избран, если тот или иной список канди-
датов будет допущен или не допущен к рас-
пределению депутатских мандатов;

– распространяющие информацию, в ко-
торой явно преобладают сведения о тех или
иных кандидатах, избирательных объедине-
ниях в различных сочетаниях как позитив-
ной, так и негативной информации о них;

– распространяющие сведения о кандида-
те, не связанные с его профессиональной дея-
тельностью или исполнением им служебных
(должностных) обязанностей;

– иная деятельность, способствующая соз-
данию положительного или отрицательного
отношения к кандидату, избирательному объ-
единению, выдвинувшему кандидата или
список кандидатов.

К агитационной деятельности относятся
те же действия, совершаемые представителя-
ми средств массовой информации, как пе-
чатных, так и зарегистрированных электрон-
ных, если они призывают голосовать за или
против с целью побудить, склонить отдать
голос за того или иного кандидата, а также
иные действия, перечисленные выше, если
они совершены с данной целью неоднократ-
но (ч. 2.1 ст. 48). Ранее организации, осуще-
ствляющие выпуск СМИ, не были включены

в субъекты предвыборной агитации, а лишь
информировали избирателей. Их представи-
телям при осуществлении профессиональной
деятельности было запрещено проводить
предвыборную агитацию, выпускать и рас-
пространять любые агитационные материа-
лы. Нарушение запрета на участие в предвы-
борной агитации в соответствии с Кодексом
Российской Федерации об административных
правонарушениях влекло за собой админист-
ративную ответственность.

На сегодняшний день следует различать
предвыборное информирование в СМИ и
предвыборную агитацию СМИ. К предвы-
борному информированию следует относить
такие сообщения в информационных теле-
и радиопрограммах, публикациях в периоди-
ческих печатных изданиях о проведении
предвыборных мероприятий, в которых ин-
формация представлена исключительно от-
дельным блоком, без комментариев, в ней не
отдается предпочтение какому-либо канди-
дату, избирательному объединению или бло-
ку, в том числе по времени освещения их
предвыборной деятельности, объему печат-
ной площади. В свою очередь, предвыбор-
ная агитация – это действия, которые побу-
ждают сделать тот или иной выбор в пользу
конкретного кандидата. К субъектам предвы-
борной агитации относятся зарегистрирован-
ные кандидаты (кандидат), избирательное
объединение и (или) лица, уполномоченные
выступать от имени кандидата, избиратель-
ного объединения или специально привле-
ченные ими к проведению предвыборной
агитации.

Из содержания п. 4 ст. 2 рассматриваемо-
го федерального закона следует, что предвы-
борная агитация осуществляется в период
избирательной кампании. При этом п. 19 ст.
2 предусматривает, что отправной точкой
избирательной кампании является день офи-
циального опубликования (публикации) ре-
шения уполномоченного на то должностно-
го лица, государственного органа, органа ме-
стного самоуправления о назначении выбо-
ров. Деятельность, имеющая признаки пред-
выборной агитации, но осуществляемая до
официального начала избирательной кампа-
нии, не может быть признана предвыборной
агитацией и должна квалифицироваться как
агитационное информирование. Согласно
п. 1 ст. 49 закона временные рамки предвы-
борной агитации включают в себя не весь
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период, предшествующий выборам, а лишь
со дня регистрации кандидата, списка кан-
дидатов.

Несмотря на большое количество условий,
требований, предъявляемых к реализации пра-
вомерной деятельности по предвыборному аги-
тированию, присутствуют недостаточно разра-
ботанные процедурные вопросы, связанные,
например, с регулированием окончания сро-
ка агитации в сетевых изданиях. Только поло-
жениями Федерального закона от 22.02.2014
№ 20-ФЗ «О выборах депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской
Федерации» устанавливается, что размещение
агитационных материалов в таких изданиях
должно прекращаться в 16 часов по московско-
му времени последнего дня агитационного
периода. Представляется, что данные вопро-
сы должны регулироваться Федеральным за-
коном от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, в кото-
рый необходимо внести соответствующие из-
менения, так как агитация в сетевых изданиях
может иметь место не только на выборах депу-
татов Государственной Думы Российской Фе-
дерации, но и на иных выборах федерального,
регионального и местного уровней.

Также следует отметить, что законодатель-
ство о выборах и референдумах не содержит
перечня мест (зданий, помещений, площа-
док), где запрещено проведение агитации
посредством публичных мероприятий (соб-
раний и встреч с гражданами), в связи с чем
квалифицировать правонарушения по данно-
му признаку достаточно сложно. Участие
должностных лиц в различных публичных
мероприятиях: интервью, праздничных кон-
цертах, торжественных заседаниях, конферен-
циях и других – является не исключением,
а скорее, правилом. Эти лица могут прини-
мать активное или пассивное участие в ме-
роприятии, однако сам факт такого участия
будет обязательно освещен в прессе зачастую
с приложением фотографий [12, с. 47]. За зло-
употребление должностным положением и
проведение скрытой агитации, в том числе в
запрещенных местах, привлечь к ответствен-
ности данных лиц представляется затрудни-
тельным. Учитывая тот факт, что в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона от
19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах,
демонстрациях, шествиях и пикетированиях»
[13] проведение публичных мероприятий в
целях предвыборной агитации входит в сфе-
ру действия данного закона, считаем возмож-

ным воспользоваться положениями ст. 8
«Места проведения публичного мероприя-
тия» для выявления мест, где запрещено про-
водить предвыборную агитацию. Согласно
данному закону публичное мероприятие мо-
жет проводиться в любых пригодных для его
целей местах, а также в специально отведен-
ных для этого и определенных органом ис-
полнительной власти субъекта Российской
Федерации местах (предоставляется перечень
мест, где проведение публичного мероприя-
тия запрещено). Логично предположить, что
такими местами также являются здания и по-
мещения, занимаемые на правовых основа-
ниях органами, учреждениями и организа-
циями (п. 7 ст. 48 Федерального закона от
12 июня 2002 года № 67-ФЗ – органами госу-
дарственной власти, избирательными комис-
сиями, воинскими частями и другими), кото-
рым закон запрещает проведение предвыбор-
ной агитации (агитации по вопросам рефе-
рендума).

Неопределенность в понимании того, в ка-
ких мероприятиях может заключаться такая
форма предвыборной агитации, как «посред-
ством проведения агитационных публичных
мероприятий» (ст. 48 Федерального закона от
12 июня 2002 года № 67-ФЗ), также затруд-
няет практику применения административ-
ного законодательства. В этой связи полага-
ем, что более удачной является формулиров-
ка предыдущей редакции данной статьи,
в которой указывалось: «посредством прове-
дения массовых мероприятий (собраний и
встреч с гражданами, митингов, демонстра-
ций, шествий, публичных дебатов и дискус-
сий)». В ст. 25 Федерального закона от
26.11.1996 № 138-ФЗ «Об обеспечении кон-
ституционных прав граждан Российской Фе-
дерации избирать и быть избранными в ор-
ганы местного самоуправления» [14], в кото-
рой приводятся общие принципы ведения
предвыборной агитации на выборах муници-
пального уровня, указанная формулировка
применительно к проведению публичных
предвыборных мероприятий сохранена.
Представляется необходимым восстановить
п. «б» ч. 3 ст. 48 в предыдущей редакции,
а действие ст. 5.10 КоАП РФ – исходя из это-
го распространить и на деяния, связанные с
нарушением установленного порядка органи-
зации либо проведения собрания, митинга,
демонстрации, шествия или пикетирования
в период предвыборной агитации.
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Таким образом, нормативное правовое

регулирование предвыборной агитации пре-
допределяет использование термина «пред-
выборная агитация» в нескольких значениях:

– как субъективного права, входящего в
состав права на участие в управлении дела-
ми государства, а точнее в состав правомо-
чия по реализации конституционного права
избирать и быть избранным, и отличного по
своему нормативному содержанию от права
на свободу слова, распространения информа-
ции и выражения мнений;

– деятельности, осуществляемой специаль-
ным кругом субъектов в рамках установлен-
ных правил;

– института избирательного права;
– стадии избирательного процесса.
Предвыборная агитация является обяза-

тельной стадией избирательного процесса,
выступает разновидностью информационно-
го обеспечения выборов. В период, предше-
ствующий выборам, распространение инфор-
мации о выборах подпадает под определение
информирования, осуществляется без каких
бы то ни было ограничений. В рамках пред-
выборной агитации свобода слова и распро-
странения информации посредством уста-
новления определенных требований к осуще-
ствлению предвыборной агитации ограничи-
вается, чтобы обеспечить равенство для из-
бираемых и чтобы информация, поступающая
к гражданам с целью побудить голосовать за
того или иного кандидата, являлась строго и
равным образом дозированной, проверенной
на соответствие фактам, не имела искажений
и отражала истину. При подлинных выборах
должен обеспечиваться свободный и равный
доступ избирателей к информации об изби-
раемых, о ходе выборов, каждый свободен
реализовывать свое право на поиск, получе-
ние, передачу и распространение информа-
ции в любых формах и из любых источников
в пределах, установленных законодательст-

вом Российской Федерации. Требования к ин-
формации одновременно и в рамках предвы-
борной агитации, и в то же время к получе-
нию информации не противоречат друг дру-
гу, а наоборот, системно регулируют вопро-
сы информирования, реализуя конституцион-
ные возможности граждан в наиболее пол-
ной форме.

Особенности предвыборной агитации как
деятельности заключаются в следующем:

– она осуществляется исключительно в
рамках избирательных правоотношений;

– имеет специально-целевое назначение,
выражающееся в склонении избирателей реа-
лизовать свое активное избирательное пра-
во, выразить свою волю определенным об-
разом и тем самым повлиять на формирова-
ние персонального состава выборного орга-
на публичной власти;

– реализуется в рамках строго установлен-
ных правил.

Правила предвыборной агитации пред-
ставляют собой специальные предписания,
устанавливающие условия проведения соот-
ветствующей деятельности, а также опреде-
ленные ограничения и запреты, так называе-
мые «фильтры», которые законодатель уста-
навливает в качестве обязательных для испол-
нения, чтобы деятельность, побуждающая
проголосовать за того или иного кандидата,
была законной. Законной может быть призна-
на только предвыборная агитация, проводи-
мая с соблюдением условий, связанных с пра-
вовым регулированием:

– агитационного периода, то есть сроков,
когда эта деятельность имеет все признаки
законной агитационной деятельности;

– требований, предъявляемых к субъектам,
осуществляющим предвыборную агитацию;

– места и методов проведения агитации
(где, каким образом);

– содержания, форм и видов агитацион-
ных материалов.
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Охрана окружающей среды занимает одну
из верхних строчек в рейтинге актуальных
проблем не только государства, но и каждо-
го человека. Решение данной проблемы при
осуществлении природопользования тесно
связано также с экологическими интересами
человека, общества и государства. С одной
стороны, если государство будет устанавли-
вать минимальные экологические ограниче-
ния для природопользователей и небольшие
размеры санкций за экологические правона-
рушения, то это может катастрофическим
образом отразиться на состоянии экологии.
С другой стороны, если государство, забо-
тясь о благоприятной окружающей среде,
будет требовать от природопользователей
соблюдения неоправданно жестких экологи-
ческих правил, что чревато для них значи-
тельными материальными, организационны-
ми, временными и иными потерями, то со-
циальные и экономические последствия та-
кой политики также окажутся весьма спор-
ными. В этой связи власть и государство
должны принимать во внимание все факто-
ры экологической политики современного
общества, чтобы обеспечить оптимальный
баланс между экологическими правами гра-
ждан, социальными и экономическими ин-

тересами общества и государства. Полагаем,
что существование ряда проблем в данной
сфере общественных отношений определя-
ет актуальность и необходимость выбранной
нами темы исследования.

Сложившееся сочетание экологических от-
ношений, которые сформировались в совре-
менном обществе, во многом определяет харак-
тер и содержание иных видов отношений –
политических, экономических, правовых и дру-
гих. Таким образом, институционализацион-
ный аспект установления и функционирова-
ния действующего политико-правового по-
рядка в сфере экологии уже может являться
той закономерностью социального развития
человечества, при котором не может не учи-
тываться природоохранный аспект любой
деятельности. Как мы указывали ранее, «эко-
логия становится важным фактором и эле-
ментом политического процесса, протекаю-
щего как на глобальном уровне, так и на уров-
не национальных государств» [1, с. 295].

Развитие общества в экологической сфере
можно охарактеризовать двумя взаимосвязан-
ными процессами. Во-первых, это возраста-
ние экосоциальных проблем, а во-вторых –
осознание общественностью и государством
взаимозависимости и всеобщей взаимосвязи
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в сфере оптимального управления исполь-
зованием мировым сообществом природных
ресурсов и, соответственно, обеспечения не-
обходимого баланса природных экосистем.
Именно сейчас, в условиях экологического
кризиса, который происходит в планетарных
масштабах, экологическая сфера является
стратегической и выступает одним из пока-
зателей условий развития и роста полити-
ческих и экосоциальных структур общества.
В этом сущность социально-экологической
и политической самоидентификации госу-
дарств.

Существующие экологические проблемы и,
следовательно, формирующаяся международ-
ная экологическая политика за последние де-
сятилетия приобрели особую актуальность,
научную значимость и востребованность.
Полагаем, что это происходит из-за усиления
экологической дестабилизации окружающего
мира. Поэтому правовой анализ экологиче-
ских теорий, понятий и институтов, относя-
щихся к вопросам обеспечения экологических
прав человека и экологической безопасности
в современном мире, служит важной пред-
посылкой оптимизации процесса принятия
реальных правовых и политических решений
в экологической сфере исходя из наиболее
широкого контекста мирового развития.

Актуальность исследования взаимодейст-
вия муниципальной, государственной и ме-
ждународной экологической правовой поли-
тики, относящейся к проблеме декларации
и реализации экологических прав человека,
не вызывает сомнений. Процесс возникно-
вения, дальнейшего изучения и решения эко-
логических проблем представляет собой не-
простой путь становления экологических
интересов в качестве составляющих социаль-
ных процессов.

В связи с возникновением и формирова-
нием проблемных вопросов в области эко-
логии и охраны окружающей среды сначала
на местном и региональном уровнях, а в
дальнейшем и на уровне суверенных госу-
дарств можно предположить, что заключи-
тельным этапом этого процесса будет реше-
ние проблем экологических прав человека на
международном уровне. Вместе с тем имен-
но международные акты в области охраны
окружающей среды и соблюдения прав че-
ловека служат сегодня вектором дальнейшего
экологического развития государств, включая
как внутреннюю экологическую правовую

политику, так и экологическую политику на
местном уровне. По нашему мнению, иссле-
дование только одного уровня экологической
правовой политики в отрыве от других не в
состоянии дать целостного видения решения
экологических проблем. Результативность
экологической политики может выявляться,
конечно, только с помощью анализа взаимо-
действия всех уровней.

Современное состояние экологических
прав человека в обществе определяет право-
вой порядок в сфере охраны окружающей сре-
ды и природопользования. Отметим, что не-
обходимо иметь в виду не только исключи-
тельно антропоцентрический подход к охра-
не окружающей среды, а более широкое по-
нимание обеспечения устойчивого развития
всей планетарной экосистемы.

Не подлежит сомнению тот факт, что про-
блемы обеспечения сохранности и восста-
новления природной среды, экономного ис-
пользования и воспроизводства природных
ресурсов, предотвращения негативного воз-
действия хозяйственной и иной деятельно-
сти на окружающую среду и ликвидации ее
последствий носят общечеловеческий харак-
тер и связаны прежде всего с местом лично-
сти в природе и обществе, обеспечением ее
неотъемлемого права на благоприятную ок-
ружающую среду. Как указывает А. И. Вакула,
человек (индивид) представляет собой «на-
чальное единство биосоциальных свойств и
качеств, воплощающихся в человеческой лич-
ности, а также естественных прав, которые
трактуются как неотъемлемые» [2, с. 132].
Многогранность и сложность общественных
отношений в сфере охраны окружающей че-
ловека природы обусловливают необходи-
мость их урегулирования нормами не только
морали, но и большим спектром правовых
норм.

На сегодняшний день в целях решения эко-
логических проблем законодательными орга-
нами принят огромный массив действующих
нормативных правовых актов, различных по
сфере действия и юридической силе, общее
количество которых, по оценкам экспертов,
превышает несколько тысяч. Конституция
Российской Федерации 1993 года [3, ст. 4398]
провозглашает свободы и права человека
высшей ценностью (ст. 2). Экологические
права человека признаются основным ком-
понентом государственной политики в сфе-
ре экологии. Их центром является правовой
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институт, который регулирует право каждого
на благоприятное состояние окружающей
среды. Это право, являющееся элементом пра-
вового статуса личности, установленное ст.
42 Конституции РФ, «выступает как базовое
и основополагающее право человека и граж-
данина и связано с обеспечением нормаль-
ных экономических, экологических и эстети-
ческих условий его жизни» [4, с. 58].

В нашем исследовании рассматриваются
особенности формирования системы эколо-
гических прав человека в региональной и
национальной экологической политике, ана-
лизируется природа экологической политики
и роль различных уровней власти в реализа-
ции экологических прав человека. При этом
в качестве одного из наиболее часто декла-
рируемых заявлений федеральных и регио-
нальных властей следует отметить решение
проблем экологического благополучия терри-
торий. Полагаем, что основой для установ-
ления экологической политики в государстве
и регионе должно быть ясное понимание со-
стояния окружающей среды, влияния на че-
ловека и дальнейших тенденций ее разви-
тия. При этом подход, обосновывающий не-
обходимость существования региональной
экологической политики, не только реали-
зующейся, но и формирующейся не федераль-
ным центром, а именно региональными и
местными органами власти и самоуправле-
ния, в России все еще является новым. Эта
идея не овладела по большей части ни соз-
нанием граждан, ни убеждением политиче-
ской воли субъектов власти на всех уровнях
управления [5, с. 155].

Следует отметить, что понимание опасно-
сти экологической угрозы для общества про-
исходило постепенно, система экологических
прав человека в международном праве и по-
литике в ХХ веке создавалась десятилетиями
и включала в себя несколько этапов. Первый
этап данного процесса начался с принятия Все-
общей декларации прав человека в 1948 году
и завершился в 1972 году решениями Сток-
гольмской конференции ООН по окружающей
среде. Именно в этот период человечество при-
шло к осознанию значимости прав человека в
современном обществе. Однако до 70-х годов
прошлого века экологическая группа прав че-
ловека не выделялась, хотя, несомненно, они
включались в право на здоровье и на доста-
точный уровень жизни.

Второй этап формирования экологических
прав (1972–1992) связан прежде всего со кон-
ференцией ООН по окружающей среде, про-
водившейся в 1972 году в Стокгольме. Ос-
новным результатом этого мероприятия яви-
лось принятие декларации принципов и пла-
на мероприятий, которые закрепили экологи-
ческие права человека и установили меры, не-
обходимые для принятия государствами в це-
лях их обеспечения.

Одобрение Генеральной Ассамблеей ООН
в 1980 году Всемирной хартии природы ста-
ло знаковым событием для институционали-
зации экологической политики. В этом акте
международного права установлен перечень
важнейших принципов сотрудничества на-
ций в сфере обеспечения охраны окружаю-
щей среды и рационального природопользо-
вания, в соответствии с которыми всякая дея-
тельность человека и общества должна под-
вергаться оценке ее влияния на природу.

Необходимо указать, что Всемирная хартия
природы включает в себя пять принципов:

– ненарушения основных природных про-
цессов;

– сохранения генетического разнообразия;
– рационального использования природ-

ных ресурсов;
– защиты природы от разграбления в ре-

зультате войны или иных враждебных дей-
ствий.

Следует отметить, что в этом значимом ме-
ждународном акте получили подтверждение
и дальнейшее развитие важнейшие принци-
пы надгосударственного сотрудничества в
экологической природоохранной сфере.

На исходе второго тысячелетия мировое
сообщество пришло к осознанию тесной свя-
зи между необходимостью обеспечения ус-
тойчивого развития человеческой цивилиза-
ции и проблемами охраны окружающей сре-
ды, обеспечения экологической безопасности,
что послужило началом третьего этапа раз-
вития экологических прав (1992–2002). Наи-
более актуальными документами данного
этапа являются, несомненно, декларация
Рио (конференция ООН по окружающей сре-
де и развитию 1992 года) и Орхусская кон-
венция (Конвенция о доступе к информа-
ции, участии общественности в процессе
принятия решений и доступе к правосудию
по вопросам, касающимся окружающей сре-
ды, 1998 года). Необходимо отметить, что с
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1992 по 2002 год мировое сообщество на це-
лом ряде международных конференций, про-
водившихся под эгидой ООН, включая Меж-
дународную конференцию по финансирова-
нию развития, а также конференцию мини-
стров в Дохе, обсуждало различные экологи-
ческие аспекты развития цивилизации.

Современный, четвертый, этап формиро-
вания экологических прав человека основан
на решениях экологического саммита, прове-
денного в ЮАР в 2002 году и принявшего
Йоханнесбургскую декларацию по устойчи-
вому развитию. Экологические права чело-
века сегодня рассматриваются в контексте
мировых процессов глобализации. В эколо-
гической политике главный акцент сделан на
проблемах искоренения нищеты, изменения
моделей общественного потребления и про-
изводства, рационального и оптимального
использования ресурсов окружающей среды
и охраны природы как главных целей и по-
требностей достижения устойчивого разви-
тия общества. При этом в п. 169 Плана вы-
полнения решений всемирной встречи на
высшем уровне по устойчивому развитию
указано на необходимость дальнейшего ис-
следования важного аспекта взаимодейст-
вия общества и экологии – связи между ок-
ружающей природной средой и экологиче-
скими правами человека, включая право на
развитие.

Институционально-правовой анализ эко-
логической правовой политики России пока-
зал, что «отношение человека и природы яв-
ляется общим контекстом экологических от-
ношений, которые следует рассматривать как
вид общественных отношений, возникающих
по поводу реализации потребностей и инте-
ресов личности, общества и государства в сфе-
ре природопользования и охраны окружаю-
щей среды» [6, с. 27]. Динамика развития эко-
логических прав человека на мировом, на-
циональном и региональном (местном) уров-
нях свидетельствует о том, что начинаясь с
документов международного уровня и про-
должаясь в актах государств, политика при-
знания и реализации прав человека «заклю-
чается в уточнении элементов рассматривае-
мого права, его взаимосвязи с реализацией
мировой стратегии обеспечения устойчиво-
го развития, а также четком осознании невоз-
можности обеспечения экологических прав
человека на уровне отдельно взятого государ-

ства» [6, с. 120]. Кризис в сфере экологии в
настоящее время является угрозой для эколо-
гических прав человека в планетарном мас-
штабе, и преодолеть его возможно только объ-
единенными усилиями всего мирового сооб-
щества на национальном и региональном
уровнях. Реализация экологических прав че-
ловека связана прежде всего с провозглашае-
мым принципом сотрудничества государств
и отдельных индивидов в духе всемирного
партнерства с целью защиты, охраны и вос-
становления целостности экосистемы плане-
ты в целях обеспечения прав на благоприят-
ную среду обитания.

Таким образом, национальная, региональ-
ная и местная политика в сфере защиты эко-
логических прав человека входит в систему
международной и основывается на призна-
нии того факта, что вопросы экологических
прав человека и обеспечения благоприятной
среды обитания наиболее эффективно реша-
ются при участии в данном процессе всех
заинтересованных и активных граждан. Чле-
ны местного сообщества также должны иметь
возможность реализации своего права на уча-
стие в процессе принятия экологически зна-
чимых решений, а власти (на государствен-
ном и региональном уровнях), в свою очередь
должны информировать местное сообщест-
во и способствовать большей осведомлен-
ности граждан о такой возможности. Кроме
того, необходимо обеспечивать доступ заин-
тересованных лиц к административным и
юридическим механизмам, включая возме-
щение экологического ущерба и судебной за-
щиты.

Следовательно, экологическое законода-
тельство современных государств может
быть признано действенным механизмом
реализации права человека на здоровую пло-
дотворную жизнь в гармонии с окружающим
миром и важным условием обеспечения на-
циональной и межнациональной экологиче-
ской безопасности. На практическую реали-
зацию данной тенденции направлены ут-
вержденные в 2012 году Президентом РФ
Основы государственной политики в облас-
ти экологического развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года [7]. Такая
политика призвана определить необходимый
алгоритм решения экологических и приро-
доохранных задач для дальнейшего устойчи-
вого развития нашего государства, создания



 131Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Административное право
эффективной системы реализации экологи-
ческих прав человека и снижения экологи-
ческих рисков. При этом цели и способы

решения экологических и природоохранных
задач должны соответствовать базовым ус-
тановкам российской ментальности [8].
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В российском законодательстве особый
правовой статус занимают иностранные гра-
ждане и лица без гражданства как субъекты
административного права. С каждым годом
число иностранцев, желающих посетить и
посещающих нашу страну, становится все
больше. Это увеличение связано также с про-
ведением различных крупных международ-
ных публичных мероприятий: общественно-
политических, культурных и спортивных. При
этом большое число данных субъектов адми-
нистративного права находится на террито-
рии Российской Федерации в качестве посто-
янно проживающих лиц.

В настоящее время остается достаточно
острым вопрос о миграции населения из
стран бывшего СССР, в том числе из Украи-
ны. Большинство прибывших лиц получают
статус беженцев, но остаются и те, кто нахо-
дится в России не на законных основаниях.

Структура законодательства Российской
Федерации на сегодняшний день включает в
себя многообразие нормативных правовых

актов, имеющих различную юридическую
силу. При этом если речь идет о той или иной
области жизнедеятельности, сферы ее право-
вого регулирования, то, безусловно, изначаль-
но учитываются положения Конституции
Российской Федерации как закона, имеюще-
го высшую юридическую силу, поскольку
именно она определяет основы политиче-
ской, правовой и экономической системы
страны. В рассматриваемом контексте необ-
ходимо обратиться к отдельным нормам
Конституции РФ, одной из которых, в част-
ности, является ч. 3 ст. 62: «…иностранные
граждане и лица без гражданства пользуют-
ся в Российской Федерации правами и несут
обязанности наравне с гражданами Россий-
ской Федерации, кроме случаев, установлен-
ных федеральным законом или международ-
ным договором Российской Федерации...» [1].
Данное положение закрепляет основной
принцип, устанавливающий правовой статус
рассматриваемой категории лиц на террито-
рии нашего государства, и учитывается во всех
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случаях применения в отношении них каких-
либо превентивных мер воздействия.

Иностранные граждане, лица без граж-
данства обладают определенным конститу-
ционно-правовым статусом, вытекающим из
совокупности их прав и обязанностей, пре-
доставляемых и налагаемых Российской Фе-
дерацией в связи с нахождением данных лиц
на территории страны. По отношению к та-
ким гражданам принят национальный режим
с исключениями, которые касаются условий
их нахождения на территории Российской
Федерации, получения политических и со-
циальных прав (перечень и объем этих прав
определяется на основании международно-
го договора, если таковой заключен). Ины-
ми словами, соответствующая группа физи-
ческих лиц обладает пусть и ограниченным
по сравнению с гражданами Российской Фе-
дерации статусом, однако имеющим та-
кую же структуру.

Нормативным правовым актом, отражаю-
щим основную сущность правового статуса
иностранцев в нашей стране, считается Феде-
ральный закон от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ
«О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» [2]. Новеллой
данного закона в свое время были официаль-
но закрепленные правовые дефиниции «ино-
странный гражданин» и «лицо без граждан-
ства». Этот нормативный правовой акт при-
знан правоприменителями в качестве основ-
ного документа, регламентирующего право-
вое положение рассматриваемой категории
лиц на территории Российской Федерации,
поскольку он направлен на определение пра-
вового статуса (прав, обязанностей и ответ-
ственности иностранного гражданина, пре-
бывающего на территории страны, а также
регламентацию иных наиболее важных и зна-
чимых аспектов его жизнедеятельности на
территории иностранного государства, кото-
рым в данном случае выступает Российская
Федерация (таких как, например, установле-
ние миграционных квот, занятости иностран-
цев, их передвижения в зависимости от поло-
жения соответствующего субъекта РФ, уста-
новленных ограничений для указанных лиц,
а также институт учета и контроля). Главная
особенность этого закона заключается в том,
что его нормы (в принципе, как и большин-
ство норм миграционного законодательства
Российской Федерации) носят отсылочный
характер, то есть вынуждают правопримени-

теля обращаться к иным нормативным пра-
вовым актам.

Следует отметить, что за последние не-
сколько лет было принято около двадцати
федеральных законов, внесших существенные
изменения и дополнения в рассматриваемый
нормативный правовой акт, что позволяет су-
дить о наличии целого ряда обстоятельств,
и главным из них является миграционная при-
влекательность Российской Федерации для
иностранного контингента. Сегодня, по
оценкам специалистов, в стране находятся от
четырех до шести миллионов иностранцев,
правовое положение которых не определено.
Несомненно, что такое количество иностран-
цев, находящихся на территории страны, об-
разует группу повышенного риска. Это свя-
зано с отсутствием у данных лиц постоян-
ного заработка, собственных финансов, что
влечет за собой совершение ими различных
деяний, в том числе носящих противоправ-
ный характер. Мигрантами совершается
большое количество административных де-
ликтов, связанных с нарушением иностран-
ным гражданином или лицом без граждан-
ства правил въезда в Российскую Федера-
цию либо режима пребывания (прожива-
ния) в Российской Федерации, незаконным
осуществлением трудовой деятельности,
нарушением иммиграционных правил. Рас-
тет уровень преступности. При этом значи-
тельно чаще в отношении мигрантов при-
меняется такая мера принуждения, как уда-
ление с территории страны.

В отечественном законодательстве в рам-
ках эффективных механизмов пресечения не-
легальной миграции рассматриваются право-
вые институты реадмиссии, депортации, ад-
министративного выдворения и экстрадиции.
Все перечисленные процедуры представля-
ют собой разновидности удаления с терри-
тории Российской Федерации иностранных
граждан. Удаление является ответом страны
на нарушение внутригосударственного зако-
нодательства в части нелегального пребыва-
ния иностранных граждан на территории
Российской Федерации, который выражает-
ся в принудительном перемещении таких лиц
через Государственную границу РФ [3, с. 3].

Так, депортация – это не наказание за на-
рушение миграционного законодательст-
ва. Она является мерой, направленной на
недопущение пребывания на территории
Российской Федерации нежелательных
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иностранных граждан. Основанием для де-
портации является судебное решение в от-
ношении иностранного гражданина, пре-
бывание которого в стране нежелательно
или въезд которому в Российскую Федера-
цию не разрешен. Данное решение прини-
мается судом в соответствии со ст. 25.10
Федерального закона от 15 августа 1996 года
№ 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской
Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию» [4]. В ст. 27 закона содержится исчер-
пывающий перечень случаев, при которых
въезд в Российскую Федерацию не разрешен.
Любой из перечисленных случаев может
быть основанием для вынесения соответст-
вующего судебного решения.

Еще одним из видов удаления можно счи-
тать административное выдворение за пре-
делы Российской Федерации иностранного
гражданина или лица без гражданства. Этот
вид удаления является мерой наказания за
административные правонарушения, в ос-
новном предусмотренные в главе 18 Кодек-
са Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях [5]. Данная кате-
гория может устанавливаться и применять-
ся в качестве основного и дополнительного
видов ответственности исключительно в
рамках законодательства на федеральном
уровне.

В настоящее время наблюдается тенденция
дальнейшего расширения законодательства
об административной ответственности ино-
странных граждан и лиц без гражданства за
нарушения миграционного законодательства
и ужесточения санкций за эти правонаруше-
ния [6, с. 196]. Как показывает анализ зако-
нодательства, связанного с исполнением
данного вида удаления, обращает на себя
внимание отсутствие регулирования процес-
суальных сроков, поскольку ч. 5 ст. 3.10, ч. 2
ст. 29.10 КоАП РФ не регламентируют пери-
од, на который выдворяемое лицо помеща-
ется в специальное помещение, и момент про-
дления сроков такого помещения [5].

Административное выдворение тесно свя-
зано с депортацией, однако при раскрытии
сущности и правовой природы данного по-
нятия выделяются и определенные различия.
Конечно, депортация – это мера принужде-
ния, но она является мерой административ-
ного правового пресечения, а не админист-
ративной ответственности [7, с. 54].

Следующей мерой пресечения, рассмат-

риваемой в контексте удаления с территории
Российской Федерации, выступает реадмис-
сия. Производство по административным
делам о помещении иностранного гражда-
нина, подлежащего депортации или реад-
миссии, в специальное учреждение или о
продлении срока пребывания иностранно-
го гражданина, подлежащего депортации
или реадмиссии, в специальном учреждении
регулируется Кодексом административного
судопроизводства Российской Федерации.
Так, в ст. 266 кодекса закрепляется, что пред-
ставитель территориального органа федераль-
ного органа исполнительной власти, осуще-
ствляющего правоприменительные функции,
функции по контролю (надзору) и оказанию
государственных услуг в сфере миграции,
подает административное исковое заявление
о помещении иностранного гражданина,
подлежащего депортации или реадмиссии,
в специальное учреждение или о продлении
срока пребывания иностранного граждани-
на, подлежащего депортации или реадмис-
сии, в специальном учреждении. Это иско-
вое заявление в административном порядке
подается в суд по месту нахождения специ-
ального учреждения, в которое помещен ино-
странный гражданин, подлежащий депорта-
ции или реадмиссии [8].

Необходимо отметить, что данный инсти-
тут, являясь составной частью норм между-
народного права, интегрируется в законода-
тельство в рамках двухсторонних или много-
сторонних договоров.  При этом наиболее
активно реадмиссия используется в европей-
ских странах. Анализ норм международного
права и международных договоров свиде-
тельствует о том, что в статье 1 Соглашения о
реадмиссии с Европейским союзом это по-
нятие определяется как передача запраши-
вающим государством и принятие им лиц
(граждан запрашиваемого государства, граж-
дан третьих государств или лиц без граждан-
ства), чей въезд, пребывание или прожива-
ние в запрашивающем государстве признаны
незаконными в соответствии с положениями
указанного соглашения [9].

Основаниями для реадмиссии иностран-
ного гражданина являются наличие соглаше-
ния о реадмиссии, а также нарушение ино-
странным гражданином миграционного зако-
нодательства. Административное выдворе-
ние, в отличие от реадмиссии и депортации,
производится на основании судебного реше-
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ния. Поскольку административное выдворе-
ние является административным наказанием,
оно применяется в рамках вынесенного ре-
шения по делу об административном право-
нарушении. При этом важно отметить, что ад-
министративное выдворение не может при-
меняться к иностранному гражданину в слу-
чае истечения сроков привлечения его к ад-
министративной ответственности. Решение
же о реадмиссии или депортации может быть
вынесено в отношении иностранного граж-
данина в любой момент.

Значительное количество проблем связа-
но и с содержанием иностранных граждан в
специальных учреждениях. Федеральным за-
коном от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О пра-
вовом положении иностранных граждан в
Российской Федерации» устанавливается, что
содержание иностранных граждан в специ-
альных учреждениях предусматривает огра-
ничение свободы передвижения помещенных
в них иностранных граждан, исключающее
возможность самовольного оставления указан-
ных учреждений, в целях обеспечения испол-
нения принятых в соответствии с Кодексом
Российской Федерации об административных
правонарушениях и Федеральным законом
«О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» постановления
судьи о назначении административного нака-
зания в виде принудительного выдворения за
пределы Российской Федерации, решения о
депортации либо о передаче иностранного гра-
жданина Российской Федерацией иностран-
ному государству в соответствии с междуна-
родным договором Российской Федерации о
реадмиссии или решения о приеме Россий-
ской Федерацией иностранного гражданина,
передаваемого иностранным государством
Российской Федерации в соответствии с ме-
ждународным договором Российской Феде-
рации о реадмиссии. В целях исполнения ука-
занных решений суда и должностных лиц фе-
дерального органа исполнительной власти в
сфере миграции или его соответствующего

территориального органа иностранные гра-
ждане доставляются в специальные учреж-
дения на неопределенное время (до двух лет
с момента вступления решения суда в закон-
ную силу, а на практике, возможно, и более,
поскольку при обжаловании срок вступления
решения в законную силу может увеличиться
от 10 дней до 6 месяцев) вплоть до выдворе-
ния в страну гражданства.

Экстрадиция представляет собой форму
международного сотрудничества стран в
борьбе с преступностью. Она заключается
в аресте и передаче одним государством дру-
гому (по запросу последнего) лиц, подоз-
реваемых или обвиняемых в совершении
преступления (для судебного разбиратель-
ства), либо лиц, уже осужденных судебны-
ми органами другого государства (для испол-
нения приговора) [9, с. 5]. Согласно статье 13
Уголовного кодекса РФ лица, имеющие рос-
сийское гражданство, в случае совершения
преступления на территории иной страны ей
не выдаются [10]. Данная норма основана на
положениях ст. 61 Конституции РФ, преду-
сматривающих, что российские граждане не
подлежат выдаче другому государству и не
могут быть высланы за пределы государства.
Однако это не освобождает лицо от уголов-
ной ответственности и влечет за собой нака-
зание по законодательству Российской Феде-
рации. В соответствии с ч. 2 ст. 13 УК РФ
экстрадиция может осуществляться только в
отношении иностранных граждан, которые
совершили преступление за пределами Рос-
сийской Федерации, но находятся на терри-
тории страны.

Таким образом, каждый из видов удаления
иностранных граждан с территории Россий-
ской Федерации представляет собой отдель-
ный правовой институт, требующий более
глубокого изучения, а проблемы, рассмотрен-
ные в настоящей статье, не являются исчер-
пывающими, что дает возможность для про-
ведения новых исследований.
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Анализ существующего законодательства
позволяет сделать вывод о том, что при боль-
шинстве законодательных и исполнительных
органов государственной власти субъектов
Российской Федерации образованы и дейст-
вуют негосударственные органы, которые вы-
полняют консультационные, совещательные и
иные вспомогательные функции, призванные
облегчить деятельность органов государствен-
ной власти, при которых они созданы, а также
обеспечить принятие наиболее обоснованных,
законных и общественно полезных решений.
Рассмотрим один из видов таких органов –
молодежные парламенты, создаваемые при
представительных органах государственной
власти субъектов Российской Федерации. На-
пример, в Ивановской области при областной
думе функционирует молодежная палата, пред-
ставляющая собой совещательный, консульта-
тивный орган, осуществляющий свою деятель-
ность на общественных началах и формируе-
мый на срок полномочий Ивановской област-
ной думы очередного созыва (п. 1 Положения
о Молодежной палате Ивановской области)
[1]. Молодежная палата не является юридиче-

ским лицом и состоит из 26 человек от 18 до
35 лет. В Орловской области при законода-
тельном собрании Орловской области дейст-
вует молодежный парламент, который является
совещательным и консультативным органом и
осуществляет свою деятельность на общест-
венных началах в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации, федеральным и
областным законодательством [2]. Аналогич-
ные положения, определяющие молодежные
представительные органы в качестве совеща-
тельных и консультативных органов, содер-
жатся в нормативных актах, устанавливаю-
щих их правовой статус и порядок деятель-
ности в Белгородской, Курской, Тверской,
Воронежской и других областях.

Основой и предпосылкой для формирова-
ния таких органов послужила европейская
хартия «Об участии молодежи в обществен-
ной жизни на местном и региональном уров-
не», в п. 1 которой указано, что «участие мо-
лодежи в общественной жизни на местном и
региональном уровне должно стать частью
общей политики по вовлечению граждан в
общественную жизнь» [3].
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Порядок формирования молодежных пред-

ставительных органов при действующих за-
конодательных органах субъектов Российской
Федерации имеет существенные различия.
Однако следует отметить, что все они созда-
ются представительными органами субъектов
РФ на конкурсной основе.

Так, в Ивановской области кандидатуры в
состав молодежной палаты выдвигаются по-
литическими объединениями, представитель-
ными органами муниципальных образований
из их состава, а также в порядке самовыдви-
жения. Предложения направляются главе
муниципального образования, который вы-
бирает кандидатуры и вносит их на рассмот-
рение представительного органа муници-
пального образования. Представительный
орган муниципального образования направ-
ляет одобренные им кандидатуры на рассмот-
рение в Ивановскую областную думу, непо-
средственно формирующую молодежную па-
лату [1].

В Брянской области порядок формирова-
ния молодежного парламента регулируется
ст. 4 закона «О молодежном парламенте
Брянской области» [4]. Молодежный парла-
мент состоит из 45 членов, которые выпол-
няют свои функции в течение двух с поло-
виной лет; 35 членов парламента делегиру-
ются в состав данного органа по одному от
каждой административно-территориальной
единицы, от Брянска – 5 представителей.
Кандидатура представителя выдвигается
представительным органом местного само-
управления и согласуется с главой муници-
пального образования. Еще десять членов
молодежного парламента выбираются в его
состав на основании решения конкурсной ко-
миссии. Эти лица должны являться предста-
вителями общественных объединений, по-
литических партий, учебных заведений, тру-
довых коллективов предприятий или ини-
циативной группы молодежи в составе не
менее 500 человек. Окончательный состав
молодежного парламента утверждается по-
становлением Брянской областной думы.
Молодежный парламент приступает к сво-
ей деятельности с даты утверждения Брян-
ской областной думой не менее половины 8
членов. Возрастной ценз для членства в пар-
ламенте составляет от 18 до 30 лет.

В Курской области на основании закона
«Об общественной молодежной палате при
Курской областной Думе» (ст. 4) [5] образо-

вание молодежной палаты осуществляется на
добровольной основе. В состав молодежной
палаты включаются депутаты Курской обла-
стной думы, которые занимаются вопроса-
ми молодежной политики, представители
молодежных объединений Курской области,
высших и средних учебных заведений, а так-
же студенческих организаций, общественных
молодежных палат, образованных при пред-
ставительных органах местного самоуправле-
ния, молодые граждане от 18 до 30 лет, реко-
мендованные депутатскими группами (фрак-
циями) Курской областной думы. Согласно
ст. 5 данного закона представителями в моло-
дежной палате могут быть граждане Россий-
ской Федерации, достигшие возраста 18 лет,
постоянно проживающие на территории Кур-
ской области. Таким образом, возрастной ценз
до 30 лет распространяется исключительно на
граждан, которые рекомендованы в состав
молодежной палаты депутатскими фракция-
ми областной думы. При этом в состав моло-
дежной палаты могут быть включены (ст. 6
закона «Об общественной молодежной пала-
те при Курской областной Думе») не более 3
представителей от депутатской группы (фрак-
ции). Закон не ограничивает общее количе-
ство лиц, которые не подпадают под опре-
деление «молодежь» и могут быть включе-
ны в состав молодежной палаты, а также
количество депутатов, которые могут вхо-
дить в состав молодежного парламента.

Ученые, изучающие деятельность моло-
дежных парламентов, указывают на то, что
создание таких организаций направлено на
повышение политической активности моло-
дежи, формирование у нее правовой и по-
литической культуры [6, с. 36], представле-
ние в законодательных органах интересов
молодежи, обеспечение реального участия
молодых граждан в реализации молодежной
политики [7, с. 229]. Учитывая задачи, стоя-
щие перед молодежными парламентами,
считаем, что возрастной ценз следует рас-
пространить на всех членов молодежной
палаты с одновременным выведением из ее
состава депутатов областной думы, посколь-
ку последние, не являясь молодежью, не
могут представлять ее интересы. Указанную
категорию лиц можно приглашать на засе-
дания молодежных парламентов с правом
совещательного голоса.

Следует отметить, что в ряде регионов в
качестве эксперимента осуществлялось фор-
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мирование молодежных представительных
органов при органах местного самоуправле-
ния путем совмещения «взрослых» выборов
с выборами в молодежный представитель-
ный орган. Как указывает Л. В. Вуец: «Дан-
ная технология позволяет активно привлечь
молодежь на избирательные участки, где про-
исходит параллельное голосование на двух
участках: “взрослом” и “молодежном”, кото-
рые территориально разделены» [6, c. 37].
Однако такой способ формирования моло-
дежного представительного органа оказал-
ся довольно затратным и трудно осуществи-
мым – граждане до 18 лет еще не присутст-
вуют в списках избирателей, и их регистра-
ция в качестве таковых является весьма за-
труднительной, в связи с чем в настоящее
время от него практически отказались.

Н. А. Дороботова, рассматривая порядок
формирования молодежных представитель-
ных органов в различных субъектах РФ, отме-
чает, что в ряде регионов члены молодежных
представительных органов включаются в со-
став этих органов на основе отбора подготов-
ленных ими конкурсных проектов [8, c. 36].
Считаем, что подобную практику желательно
распространить повсеместно, что поможет
выбирать в состав данных органов наиболее
активных молодых людей, имеющих сформи-
ровавшийся взгляд на молодежные проблемы,
способных аргументировать свою точку зре-
ния и отстаивать ее. Именно такие качества
нужны будущим парламентариям.

Молодежные представительные органы
создаются по образцу действующих законо-
дательных органов субъектов РФ. Их деятель-
ность и структура максимально приближены
к деятельности и структуре органов законо-
дательной власти. Например, в ст. 5 закона
Брянской области о молодежном парламенте
Брянской области «Организация работы Мо-
лодежного парламента» [4] указывается, что
основой формы работы данного органа явля-
ются заседания, которые правомочны, если
на них присутствует не менее половины со-
става парламента. Из состава молодежного
парламента избирается председатель и его
заместители, формируются комитеты и ко-
миссии в составе парламента, избираются их
председатели.

В работе молодежного парламента прини-
мают активное участие представители Брян-
ской областной думы. Так, регламент моло-
дежного парламента утверждается постанов-

лением Брянской областной думы. Первое
заседание молодежного парламента созыва-
ется и проводится председателем Брянской
областной думы. В работе парламента могут
принимать участие представители законо-
дательного и исполнительного органов госу-
дарственной власти Брянской области, орга-
нов местного самоуправления, Общественной
палаты Брянской области. Указанные лица об-
ладают правом совещательного голоса. Обес-
печение деятельности молодежного парламен-
та осуществляется аппаратом Брянской обла-
стной думы. Следует отметить, что в указан-
ном законе не определена периодичность про-
ведения заседаний молодежного парламента.
Данный пробел нуждается в устранении.

В структуре молодежной палаты Иванов-
ской области образуются комиссии по орга-
низации работы молодежной палаты, коми-
теты, комиссии и рабочие группы, работаю-
щие в соответствии с ее решениями. В пала-
те в обязательном порядке создаются шесть
комитетов по направлениям деятельности,
аналогичным соответствующим комитетам
Ивановской областной думы. В каждый ко-
митет входит по четыре члена молодежной
палаты. Комитеты молодежной палаты осу-
ществляют тесное взаимодействие с комите-
тами Ивановской областной думы, вправе
присутствовать на их заседаниях, имеют пра-
во заблаговременно знакомиться с повесткой
дня и материалами, с согласия председателя
комитета выступать на данных заседаниях.

Интересно, что в структуру палаты (п. 5
Положения о Молодежной палате Ивановской
области) включены заседания молодежной
палаты. В связи с тем, что заседания являются
одной из форм деятельности палаты и не мо-
гут быть частью структуры, их надо исключить
из перечисляемых в положении структурных
единиц. Возглавляет палату председатель, ко-
торый имеет заместителя и не входит ни в один
из комитетов молодежной палаты. Заседания
палаты проводятся не реже двух раз в год. Ре-
шения принимаются большинством голосов от
присутствующих на заседаниях. Обеспечение
деятельности палаты осуществляется аппара-
том Ивановской областной думы.

В Курской области заседания молодежной
палаты проводятся не реже четырех раз в год
[5]. Заседания являются правомочными, если
на них присутствует более половины соста-
ва палаты. Решения принимаются простым
большинством голосов от присутствующих.
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 В структуре палаты образуются эксперт-

ные и рабочие группы, в заседаниях которых
могут принимать участие представители мо-
лодежных общественных объединений, уче-
ные и специалисты, не вошедшие в ее состав.
Молодежная палата образует совет молодеж-
ной палаты, в состав которого входят пред-
седатель палаты, его заместитель и предста-
вители общественных молодежных объеди-
нений, студенческих советов образователь-
ных организаций в количестве, определяемом
палатой. Совет занимается организационной
деятельностью: созывает и подготавливает
проведение заседаний палаты, разрабатыва-
ет план ее работы. Возглавляет молодежную
палату председатель, избираемый из состава
палаты на первом ее заседании.

Молодежные представительные органы,
создаваемые при законодательных органах
субъектов РФ, принимают решения в форме
заключений, обращений, рекомендаций, ре-
золюций, которые имеют рекомендательный
характер. Однако их решениям может быть
придан обязательный характер путем приня-
тия соответствующего решения представи-
тельными органами государственной власти
субъекта РФ.

Несмотря на то, что молодежные предста-
вительные органы являются консультацион-
ными и совещательными и не принимают
общеобязательных решений, их формирова-
ние на современном этапе развития обще-
ства и государства представляется не только
вполне закономерным, но и необходимым.
Молодежные представительные органы субъ-
ектов Российской Федерации выполняют
функции взаимодействия молодежи с орга-
нами государственной власти, лоббируют ее
интересы в представительных органах субъ-
ектов РФ. Кроме того, «играя» в парламента-
риев, молодые люди осваивают правила юри-
дической техники, повышают свою правовую
и политическую культуру, учатся взаимодейст-
вовать с органами государственной власти и
отстаивать собственную точку зрения. Впо-
следствии многие из них становятся профес-
сиональными управленцами. Так, Л. В. Вуец
приводит следующую статистику: в октяб-
ре 2010 года восемь членов молодежного
парламента Удмуртской республики участ-
вовали в выборах в муниципальные пред-
ставительные органы. Трое из них по ре-
зультатам выборов прошли в состав город-
ских дум [1, c. 39].
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Процесс слияний и поглощений имманент-
но присущ современной рыночной экономи-
ке и является важным индикатором ее разви-
тия. За счет слияний и поглощений происхо-
дит привлечение свободных денежных
средств инвесторов, обеспечивается повыше-
ние стоимости бизнеса, осуществляется про-
тиводействие давлению конкурентов. В ми-
ровой практике в последнее время отмеча-
ется увеличение сделок слияний и погло-
щений, рост активности на рынке слияний
и поглощений наблюдался в 2017 году и в
Российской Федерации после значительно-
го спада, вызванного сокращением отечест-
венного производства, низкими ценами на
нефть и негативными последствиями эко-
номических санкций.

По данным Информационного агентства
AK&M, «суммарная стоимость сделок за пер-
вые три месяца 2017 года выросла в 1,9 раза в

годовом сравнении – до $8,72 млрд по сравне-
нию с $4,65 млрд за I квартал 2016 года. Коли-
чество сделок за квартал тоже выросло за-
метно – на 14 %, до 130 транзакций со 114
в январе–марте годом ранее» [6]. Поэтому
можно утверждать, что в 2017 году в России
активность на рынке слияний и поглощений
с объемом и количеством сделок превысит
уровень 2016 года.

Выделим факторы, способствующие ак-
тивности на рынке слияний и поглощений.
Первым – может являться реализация про-
граммы приватизации федерального имуще-
ства. Правительство Российской Федерации
2 февраля 2017 года утвердило план прива-
тизации на ближайшие 3 года, и к 2019 году
ожидаются продажи активов на общую сум-
му 93 млн долларов. Эти цифры указывают на
то, что рост рынка в ближайшие годы будет
динамичным [6].
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Вторым фактором может стать консолида-

ция (объединение) бизнеса в отдельных сек-
торах экономики. Это коснется топливно-
энергетического комплекса, золотодобываю-
щей промышленности и банковского секто-
ра. Интерес к нефтяной отрасли в текущем
году обусловлен грядущим IPO национальной
нефтяной компании Саудовской Аравии Sau-
di Aramco – лидера по добыче нефти в мире.
В золотодобывающей промышленности ожи-
дается оживление в связи с заинтересован-
ностью инвесторов в финансировании рос-
сийских проектов в добыче золота. Измене-
ния происходят и в банковском секторе, в ча-
стности ВЭБ ожидает поступления предло-
жений о сумме и структуре сделки по прода-
же дочерних банков «ГЛОБЭКС» и «Связь-
Банк».

Третьим фактором может служить прода-
жа банками плохих активов, полученных в
счет погашения долгов. Многие активы ком-
паний девелоперского бизнеса и строитель-
ства, которые восстанавливаются одними из
последних, продолжат переходить банкам-
заемщикам в рамках заключенных договоров.
В результате продажа плохих активов продол-
жит доминировать на рынке и в текущем году.

Кроме того, возрастет количество сделок
в таких секторах, как торговля, сельское хо-
зяйство, производство продуктов питания. По
мере развития высокотехнологичных компа-
ний объем сделок по слиянию и поглощению
именно с этими компаниями будет неизмен-
но увеличиваться.

Все это не может не вызывать интереса к
подобным сделкам и их правовому оформле-
нию. Однако, несмотря на значимость и ши-
рокий охват общественных отношений рамка-
ми сделок поглощений и слияний, их право-
вое обеспечение в России остается недоста-
точно развитым. Во многом это объясняется
терминологической неопределенностью и раз-
личными понятийными трактовками. Теоре-
тическая многозначность приводит к наращи-
ванию затратного механизма, затягиванию
процесса осуществления сделок. Возникает не-
обходимость систематизации и категориально-
го анализа сделок слияний и поглощений.

Термин «сделки слияний и поглощений»
заимствован из англосаксонского правового
поля. В англоязычной литературе эта дефи-
ниция рассматривается как единое целое –
M&A – «сделки слияний и поглощений» и
означает, прежде всего, приобретение корпо-
ративного контроля в компании [10, с. 279].
M&A представляет собой определенный про-

цесс, направленный на концентрацию и ук-
рупнение капитала путем соединения хозяй-
ственных единиц, в отличие от обычной
сделки по приобретению ценных бумаг, при-
водящей зачастую только к установлению гос-
подства над поглощаемой фирмой. Характе-
ристика слияний и поглощений с точки зре-
ния процесса и приобретения корпоративно-
го контроля в незначительной степени кор-
релирует с понятием «сделки», закрепленным
в статье 153 Гражданского кодекса Российской
Федерации.

Термин M&A в большей степени воспри-
нимается как синтетический, интегрирую-
щий различные объединения за счет не внут-
ренних (эндогенных), а экзогенных факторов.
В практике европейских стран и США это,
скорее, порядок приобретения акций, веду-
щий к их соединению.

Более широким понятием по объему в рам-
ках сделок слияний и поглощений представля-
ется категория «слияние». Слияние, в свою оче-
редь, разделяется на слияние за счет поглоще-
ния активов, где поглощаемая компания без ли-
квидации осуществляемой ею деятельности
прекращает свое существование (merger by ac-
quisitions), или слияние при возникновении
новой компании, когда активы различных ком-
паний переводятся во вновь создаваемую ком-
панию (merger by formation of a new company).
В данном случае поглощение – это форма про-
явления слияния. Такую точку зрения можно
обнаружить в работе американского автора П.
Гохана «Слияния, поглощения и реструктури-
зация компаний» [7]. По мнению других запад-
ных исследователей, более общим понятием
является «поглощение», а слияние – проце-
дурной формой (Д. Депмфилис, С. Ф. Рид [9,
с. 23] и другие).

Слияние (mergers) – это возникновение
единого предприятия на основе объединения
нескольких, акционеры которых не теряют
своих прав на ценные бумаги вновь создан-
ного объединения.

Пoглoщение (аcquisitions) представляет
собой подчинение одного предприятия дру-
гим без образования единой компании.

В западной модели рассмотрение катего-
рии сделок слияний и поглощений обуслов-
лено в основном сменой собственника на ак-
ции и облигации. Фактически, и это подчер-
кивается аббревиатурой англоязычного тер-
мина M&A, существенные признаки как слия-
ний, так и поглощений одинаково принадле-
жат подобным сделкам. Знак конъюнкции (&)
показывает соединение их в единый процесс,
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в одно целое, то есть имеются в виду и сдел-
ки слияний, и сделки поглощений.

Российское восприятие сделок слияний и
поглощений зачастую предстает как раздели-
тельный процесс, и тогда он принимает иной,
нежели на Западе, смысл. Причем зачастую в
зависимости от того, как воспринимается ав-
торами этот процесс (в соединительно-разде-
лительном или исключающе-разделительном
смысле), качественно меняется концептуаль-
ная характеристика сделок слияний и погло-
щений. Если понимать сделку слияний и по-
глощений в исключающе-разделительном
смысле, то сделка может быть только по слия-
нию или только по поглощению. Если рассмат-
ривать сделку слияний и поглощений в соеди-
нительно-разделительном отношении, то это
могут быть сделки слияний и сделки поглоще-
ний или сделки слияний и поглощений одно-
временно.

Отечественному правоведению в основ-
ном присущ подход к сделкам слияний и по-
глощений в исключающе-разделительном
смысле. Причем российскими экономистами
в большей степени воспринимается катего-
рия сделок слияний и поглощений в соеди-
нительно-разделительном смысле.

Экономическое восприятие слияний и по-
глощений подразумевает все различные спо-
собы и формы объединения компаний как оп-
ределенный процесс появления более крупных
фирм за счет суммирования других при транс-
формации структуры собственности появив-
шейся хозяйственной единицы. Отсюда скла-
дывается устоявшееся в юридической и эконо-
мической литературе понимание слияний и
поглощений с точки зрения экономики как
большего по объему понятия, а с позиций пра-
ва – как меньшего.

Юридическая характеристика слияний и
поглощений дается при определении реор-
ганизации юридического лица. На основе
ст. 57 ГК «Реорганизация юридического лица»
РФ выделяют общее понятие, включающее в
себя формы реорганизации: слияние, присое-
динение, преобразование, выделение, разде-
ление.

В Гражданском кодеке РФ указывается: «Ре-
организация юридического лица (слияние,
присоединение, разделение, выделение, пре-
образование) может быть осуществлена по
решению его учредителей (участников) или
органа юридического лица, уполномоченно-
го на то учредительным документом» [1].
Однако здесь произошло вычленение части
термина – «слияние», а понятие «поглоще-

ние» отсутствует. В российском гражданском
законодательстве термин «слияние» тяготеет
к понятию «присоединение». Правопримени-
тельная практика свидетельствует о том, что
как в процессе слияния, так и в процессе при-
соединения фирм их права и обязанности пе-
реходят к вновь создаваемой фирме в порядке
универсального правопреемства. В постанов-
лении Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 23.06.2015 № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений раздела I
части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» отмечается, что, в отличие
от других форм реорганизации, здесь не тре-
буется составления передаточного акта. Факт
правопреемства подтверждается выпиской из
ЕГРЮЛ. В п. 1, 2 ст. 58 ГК РФ также указывает-
ся на различие между слиянием и присоедине-
нием. Слияние приводит к тому, что права и
обязанности ранее существовавших юридиче-
ских лиц переходят к новому юридическому
лицу, а присоединение характеризует переход
прав и обязанностей присоединенного лица к
ранее существовавшему. В рамках правосубъект-
ности термин присоединения приближается к
понятию поглощения в аспекте англосаксонско-
го права. Если реорганизация проводится в
форме слияния, то в случаях, установленных за-
коном, она может быть осуществлена лишь с со-
гласия уполномоченных государственных орга-
нов. Детализирующие сделки слияний и погло-
щений в федеральных законах «Об акционер-
ных обществах» от 26.12.1995 № 208-ФЗ от
08.02.1998 № 14-ФЗ  «Об обществах с ограни-
ченной ответственностью» применяются на ос-
нове положений Гражданского кодекса РФ и
не отличаются от него.

В юридической литературе (А. А. Бегаева,
С. И. Бабкин, Ю. В. Игнатишин и ряд других
авторов) слияние сводится к возникновению
нового юридического лица, а поглощение –
к присоединению к юридическому лицу при-
соединяемой компании без создания нового
юридического лица [4; 5, с. 4–6; 8, с. 7].

Однако, несмотря на отсутствие в законо-
дательных актах Российской Федерации по-
нятия «поглощение», в деловом обороте оно
находит широкое применение, что отражает-
ся в подзаконных нормативных правовых ак-
тах, в которых эти категории находятся в не-
разрывном единстве. Среди таких докумен-
тов можно выделить Указ Президента РФ от
16.11.1992 № 1392 (в редакции от 26.03.2003,
с изменениями от 30.06.2012) «О мерах по
реализации промышленной политики при
приватизации государственных предпри-
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ятий» (вместе с Временным положением о хол-
динговых компаниях, создаваемых при преоб-
разовании государственных предприятий в ак-
ционерные общества) (п. 5 «Поглощение, слия-
ние и присоединение предприятий»). В дан-
ном указе отмечается: «Поглощением одного
предприятия другим признается приобретение
последним контрольного пакета акций перво-
го. При этом поглощающее предприятие при-
знается холдинговой компанией (если это не
имело места ранее), а поглощаемое – ее дочер-
ним предприятием» [11].

Разрыв в использовании терминологии в
экономико-правовой практике и законодатель-
ных актах привел к несоответствию отдельных
подзаконных актов Гражданскому кодексу РФ.
Только в 2015 году было внесено изменение в
Устав публичного акционерного общества «Газ-
пром» (п. 58.1 ст. 58 «Реорганизация Общест-
ва»), в котором поглощение уже не выделяется
в качестве формы реорганизации, как в поста-
новлении Правительства РФ от 17 февраля
1993 года № 138 «Об учреждении российского
акционерного общества “Газпром”» [12].

Слияние и поглощение выступают в не-
разрывном единстве в Правилах независимо-
сти аудиторов и аудиторских организаций ау-
диторской ассоциации «Содружество» (про-
токол от 13 марта 2015 года № 167) [13].

Термин «сделки слияний и поглощений»
как неразделимое понятие употребляется и в
Методических рекомендациях по разработке
и принятию организациями мер по преду-
преждению и противодействию коррупции в
Российской Федерации [14], в которых отме-
чается: «Внимание в ходе оценки коррупцион-
ных рисков при взаимодействии с контраген-
тами также следует уделить при заключении
сделок слияний и поглощений» [2]. В этом до-
кументе уделяется внимание негативному от-
тенку, придаваемому термину сделки слияний
и поглощений, появившемуся с формировани-
ем рыночных отношений в нашей стране, ко-
гда данное понятие стало возрождаться после
семидесяти лет существования командно-ад-
министративной системы.

Западные цивилисты, в отличие от отече-
ственных, не видят разницы между дружест-
венным и недружественным (враждебным)
поглощением как законным и незаконным. Раз-

личие проводится с позиций менеджмента, ко-
гда приобретение ценных бумаг является согла-
сованным и не вызывает сопротивления со сто-
роны собственников поглощаемой фирмы или
ее директората. В Российской Федерации за-
частую владельцы фирмы и ее управленческий
аппарат неразделимы, и объединение компа-
ний в форме слияний и поглощений носит вы-
нужденно жесткий характер, рассматривается
как поражение в конкурентной борьбе.

Однако, если строить отношения в русле
развития цивилизованного рынка, то нель-
зя ставить знак равенства между враждеб-
ным поглощением и рейдерским захватом,
превращая его в составную форму поглоще-
ния. Следует разграничивать рейдерство как
устоявшуюся категорию, характеризующую
незаконный захват контроля над компанией,
и недружественное поглощение как закон-
ное, но не вызывающее согласия со сторо-
ны присоединяемой фирмы.

Таким образом, сужение границ использо-
вания категории сделок слияний и поглоще-
ний только до формы реорганизации юриди-
ческого лица является неоправданным. Тео-
ретические представления и их законодатель-
ное оформление отстают от предпринима-
тельской практики и обычаев делового обо-
рота, в них не учитывается увеличение чис-
ла межнациональных сделок слияний и по-
глощений, которые не регулируются законо-
дательством Российской Федерации.

Возникает необходимость в едином эконо-
мическом и правовом понимании сделок слия-
ний и поглощений. Требуется также прийти к
единству в определении M&A, характеризуя
слияния и поглощения не только как юриди-
ческое оформление соглашения по созданию
нового юридического лица с ликвидацией пре-
дыдущих и форму приобретения контрольно-
го пакета акций поглощаемых компаний. Не
претендуя на полное и окончательное опре-
деление исследуемой категории, считаем воз-
можным сделать вывод о том, что сделки
слияния и поглощения следует рассматривать
как активную интеграцию капиталов, увели-
чивающую сегмент их воздействия на рынок
и способствующую оптимизации прибыли за
счет установления контроля над процессами
консолидации активов бизнеса.
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ESTOPPEL IN THE CIVIL CODE OFTHE RUSSIAN FEDERATION
The article reviews the norms of the Civil Code of the Russian Federation on limiting the ability of a party
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practice of challenging transactions can be limited on the basis of the normative provisions set forth in it and a
deeper analysis by courts of such cases. It is noted that the possibility of challenging an insignificant transaction
can not be limited by the rules of estoppel.
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Прошло более четырех лет с момента приня-
тия Федерального закона от 07.05.2013
 № 100-ФЗ «О внесении изменений в подразде-
лы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153
части третьей Гражданского кодекса Российской
Федерации» [2], которым внесены изменения в
положения Гражданского кодекса РФ [1] о сдел-
ках. Одним из серьезных нововведений, с эн-
тузиазмом воспринятое юридической общест-
венностью, стало включение в текст кодекса по-
ложений об ограничении оспаривания сделок.

Так, в абз. 4 п. 2 ст. 166 ГК РФ указывает-
ся, что сторона, проявившая волю сохранить
силу сделки, не вправе оспаривать послед-
нюю по основанию, о котором эта сторона
знала или должна была знать при проявле-
нии этой воли. Также в п. 5 ст. 166 ГК РФ
закреплено, что заявление о недействитель-
ности сделки не имеет правового значения,
если ссылающееся на это лицо действует не-
добросовестно, в частности если его поведе-

ние после заключения сделки давало основа-
ние другим лицам полагаться на действитель-
ность данной сделки.

Вышеуказанные положения выступают
следствием восприятия отечественной теори-
ей, а затем и законодателем доктрины «эстоп-
пель» (estoppel), зародившейся в правопоряд-
ках систем общего права. Смысл эстоппель
состоит в пресечении непоследовательного
поведения лица и как следствие – устране-
нии права стороны на возражение в отноше-
нии тех фактов и событий, которые исходя из
прежнего поведения ею не оспаривались [6,
с. 12]. Целью доктрины «эстоппель» являет-
ся создание предсказуемых правоотношений
и исключение недобросовестного поведения,
как, например, оспаривание или утверждение
фактов, ранее подтверждавшихся или оспа-
ривавшихся.

Основанием возникновения рассматри-
ваемой доктрины служит общее понимание
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добросовестного поведения. То обстоятель-
ство, что в странах общего права добросове-
стность (good faith) как регулятор обществен-
ных отношений имеет существенное значе-
ние, позволяет ответить на вопрос о том, по-
чему доктрина «эстоппель» появилась имен-
но в данной правовой системе, базирующей-
ся не на нормативных правовых актах, а ско-
рее, на общих разумных правилах общежития
и судебной практики.

Для Российской Федерации, относящейся к
странам континентальной правовой семьи, эс-
топпель является новым и до конца не изучен-
ным институтом. Фактически имплементация
в действующее законодательство принципа «эс-
топпель» произошла без достаточной апроба-
ции и в связи с возросшей в юридической ли-
тературе в последние годы ее популярностью,
чем в силу острой необходимости.

Действительно, в момент принятия Феде-
рального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ от-
сутствовали научные разработки, обосновы-
вающие вывод о том, что добиться тех резуль-
татов, которых позволяет достичь доктрина
«эстоппель», в рамках действующего законо-
дательства невозможно. Это, по нашему мне-
нию, объясняется слабостью отечественной
доктрины гражданского права, стремлением
к слепому копированию институтов зарубеж-
ных правопорядков и переложению их на
почву российского права.

Вместе с тем доктрина «эстоппель», по су-
ществу, является чуждым и несвойственным
для российского правопорядка институтом,
внедрение которого влечет за собой некор-
ректное формулирование положений дейст-
вующего законодательства и возникновение
множества теоретико-прикладных вопросов,
которых можно было бы избежать, оставаясь
в русле отечественной и близкой к ней пра-
вовой традиции.

Известно, что гражданско-правовые сдел-
ки подразделяются на оспоримые и ничтож-
ные. Различия между этими категориями про-
являются в следующем: оспоримая сделка счи-
тается действительной до тех пор, пока суд
не признает ее недействительной на основа-
нии соответствующего иска лица, в то время
как ничтожная сделка недействительна неза-
висимо от ее оспаривания, то есть ipso jure.

Исходя из положений Гражданского кодек-
са РФ можно сделать вывод о том, что в п. 2
и 5 ст. 166 предусматриваются две различ-
ные ситуации:

– ограничение оспаривания оспоримой
сделки (п. 2 ст. 166);

– ограничение возможности ссылаться на
ничтожность сделки (п. 5 ст. 166).

Основанием для данного вывода являют-
ся различия между оспоримой и ничтожной
сделками. По этой причине анализ доктри-
ны «эстоппель» применительно к данным
сделкам также следует проводить отдельно.

В связи с вышеизложенным полагаем оши-
бочным указание в п. 70 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации
от 23.06.2015 № 25 «О применении судами
некоторых положений раздела I части первой
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции» [3] на возможность заявления о недей-
ствительности оспоримой сделки в любой
форме, так как заявление о недействительно-
сти оспоримой сделки не имеет правового
значения, если сделка не оспаривается в пре-
дусмотренном законом порядке и не призна-
на судом недействительной. Следовательно,
Пленум Верховного Суда РФ ошибочно счел
возможным применение п. 5 ст. 166 ГК РФ к
оспоримым сделкам.

Как отмечалось выше, ограничение оспа-
ривания сделки в соответствии с абз. 4 п. 2
ст. 166 ГК РФ связано с проявлением сторо-
ной воли, из которой следует, что эта сторона
желает данную сделку сохранить. Исходя из
анализа положений Гражданского кодекса РФ
оспоримость сделки, как правило, связана с
возможным дефектом воли, поэтому совершен-
но закономерным представляется вывод о том,
что при проявлении воли сохранить сделку
таковая не может быть признана недействи-
тельной по иску лица, которое на момент ее
совершения имело дефект воли, поскольку про-
явление воли сохранить сделку свидетельст-
вует о его отсутствии, а значит, основания для
признания данной сделки недействительной
отсутствуют.

Квалификация такого поведения в качест-
ве недобросовестного не имеет правового
значения, в противном случае речь бы шла  о
признании оспаривания стороной действи-
тельной сделки недобросовестным действи-
ем. Очевидно, что категория недобросовест-
ности не может быть применена к оспарива-
нию лицом действительной сделки не пото-
му, что такое поведение является добросове-
стным, а потому, что добросовестность или
недобросовестность лица в данном случае
иррелевантны ситуации.



 149Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Гражданско-правовые исследования
По нашему мнению, следует подвергнуть

критике и положения п. 5 ст. 166 ГК РФ,
согласно которому заявление о недействи-
тельности сделки не имеет правового зна-
чения, если ссылающееся на недействитель-
ность сделки лицо действует недобросове-
стно, в частности если его поведение после
заключения сделки давало основание другим
лицам полагаться на действительность такой
сделки. В связи с указанием в тексте нормы
на то, что при недобросовестном поведении
не имеет значения заявление о недействи-
тельности сделки, возникает вопрос о юри-
дической силе самой сделки и ее обязатель-
ной для исполнения силе для сторон, так как
законодатель в данном случае разделяет ка-
тегории недействительности сделки и заяв-
ления стороны об этом.

Исходя из того, что в п. 5 ст. 166 ГК РФ
предусмотрено ограничение права стороны
заявлять о ничтожности совершенной сдел-
ки, ограничение оспаривания ничтожной
сделки фактически приводит к эффекту обя-
зывания ничтожной сделки, как если бы она
была действительной. Тем самым ничтожная
сделка влечет за собой те же правовые обя-
занности для сторон, что и сделка действи-
тельная. Таким образом, юридически ничтож-
ная сделка является обязательной для сторон
с точки зрения правовых последствий в ка-
честве действительной сделки, если сторона
недобросовестно ссылается на ее ничтож-
ность.

В юридической литературе ничтожная сдел-
ка традиционно определяется как nullus – юри-
дически не существующий акт [5, с. 141]. Вме-
сте с тем с наличием правил об ограничении
оспаривания ничтожной сделки связано на-
ступление юридических последствий, что не
может не вызывать возражений. Особенно
парадоксален данный вывод применительно
к сделкам, которые нарушают императивные
требования закона (ст. 168 ГК РФ) и являют-
ся ничтожными. Конечно, следует отметить,
что не всякое нарушение закона влечет за со-
бой ничтожность сделки, что также следует
подвергнуть критике [8, с. 38]. Вместе с тем
существует множество случаев, когда наруше-
ние требований закона ведет к признанию
сделки ничтожной: соглашение о переводе
должником своего долга на другое лицо при
отсутствии согласия кредитора (п. 2 ст. 391
ГК РФ), заключенное заранее соглашение об
устранении или ограничении ответственно-

сти за умышленное нарушение обязательства
(п. 4 ст. 401 ГК РФ) и т. д.

Как указано в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23.06.2015  № 25, сделка,
при совершении которой был нарушен явно
выраженный запрет, установленный законом,
является ничтожной как посягающая на пуб-
личные интересы, например сделка о залоге
или уступке требований, неразрывно свя-
занных с личностью кредитора (п. 1 ст. 336,
ст. 383 ГК РФ), сделка о страховании проти-
воправных интересов (ст. 928 ГК РФ).

Таким образом, действующее законода-
тельство предусматривает ряд случаев, ко-
гда при наличии определенных пороков со-
вершенная сторонами сделка считается ни-
чтожной. Вместе с тем в контексте положе-
ний п. 5 ст. 166 ГК РФ ничтожность факти-
чески превращается в действительность сдел-
ки, поскольку такая сделка является обязатель-
ной для сторон, если на ничтожность не ссы-
лается добросовестная сторона.

В этом плане интересным представляется
пример так называемой «антисоциальной
сделки». Так, в соответствии со ст. 169 ГК РФ
сделка, совершенная с целью, заведомо про-
тивной основам правопорядка или нравст-
венности, ничтожна и влечет за собой по-
следствия, предусмотренные ст. 167 ГК РФ.
В п. 85 постановления Пленума Верховного
Суда РФ от 23.06.2015 № 25 отмечено, что к
антисоциальным сделкам могут быть отне-
сены, в частности, сделки, направленные на
производство и отчуждение объектов, огра-
ниченных в гражданском обороте (соответ-
ствующие виды оружия, боеприпасов, нар-
котических средств, другой продукции, об-
ладающей свойствами, опасными для жиз-
ни и здоровья граждан, и т. п.); сделки, на-
правленные на изготовление, распростране-
ние литературы и иной продукции, пропа-
гандирующей войну, национальную, расо-
вую или религиозную вражду; сделки, на-
правленные на изготовление или сбыт под-
дельных документов и ценных бумаг; сдел-
ки, нарушающие основы отношений между
родителями и детьми.

Тем самым при заключении между сто-
ронами, например, договора поставки ору-
жия и боеприпасов, несмотря на положе-
ния ст. 169 ГК РФ, суд не может принять во
внимание ничтожность сделки, если о ее ни-
чтожности заявляет недобросовестная сторо-
на. При этом отступление судом от правила
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ограничения оспаривания сделок свидетель-
ствовало бы о декларативном характере по-
ложений п. 5 ст. 166 ГК РФ.

Конечно, у суда, рассматривающего спор,
остается право применить последствия не-
действительности ничтожной сделки по соб-
ственной инициативе (п. 4 ст. 166 ГК РФ).
Однако указанное право не вносит опреде-
ленности в рассматриваемый вопрос, так как,
во-первых, не ясна конкуренция положений
п. 4 и 5 ст. 166 ГК РФ в тех случаях, когда
ничтожной сделкой затрагиваются публич-
ные интересы, но о ничтожности недобро-
совестно заявляет одна сторона, в то время
как добросовестная сторона считает сделку
действительной. Во-вторых, в отличие от
положений п. 5 ст. 166 ГК РФ, сформули-
рованных императивно, в силу п. 4 ст. 166
ГК РФ суд имеет только право применить по-
следствия недействительности сделки по соб-
ственной инициативе, что влечет за собой
дополнительную неопределенность в вопрос
о возможности использования судом назван-
ного полномочия.

Ограничение оспаривания ничтожной сдел-
ки выше рассмотрено с точки зрения возра-
жения на предъявленный другой стороной
иск. Вместе с тем в п. 70 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25
указано, что заявление о недействительности
сделки может быть сделано как в форме воз-
ражения ответчика против иска, так и путем
предъявления соответствующего иска. Пред-
ставляется, что ограничение оспаривания
сделки при предъявлении, хотя и недобросо-
вестной, стороной иска о признании ничтож-
ной сделки недействительной является не
оправданным по следующим причинам.

Принимая во внимание деление исков на
декларативные и конститутивные, иск о при-
знании ничтожной сделки недействительной
следует отнести к искам декларативным, так
как, по верному замечанию Д. О. Тузова, «ре-
шение суда, вынесенное по иску о ничтож-
ности, или негационному иску, будучи по сво-
ей природе установительным (решение о
признании, или декларативное решение),
ничего не меняет в материально-правовых
отношениях сторон и третьих лиц: сделка как
была, так и остается недействительной» [8,
с. 241]. Таким образом, суд, принимая реше-
ние, не устанавливает новое правоотношение,
а лишь декларирует существующее – сделка, со-
вершенная сторонами, не повлекла за собой

тех правовых последствий, которые стороны
желали создать.

Неопределенной представляется ситуация,
когда предъявлен иск о признании сделки
недействительной при наличии очевидных
признаков ничтожности сделки, но суд со
ссылкой на п. 5 ст. 166 ГК РФ отказывает в
удовлетворении иска о признании недейст-
вительной сделки, которая в реальности та-
ковой и является. В этих условиях остается
открытым вопрос о судьбе и юридической
силе совершенной сделки для сторон и треть-
их лиц. Очевидно, что такой отказ в призна-
нии ничтожной сделки недействительной на
том основании, что соответствующий иск
предъявляет недобросовестная сторона, всту-
пает в противоречие с самой категорией ни-
чтожной сделки.

Причина, по которой правила об ограни-
чении оспаривания сделок были включены в
текст кодекса, как это следует из Концепции
развития гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации [4] (далее – Концепция),
состоит в обширном оспаривании сторона-
ми заключенных сделок с целью уклонения
от их исполнения. Однако вопрос о широкой
практике оспаривания сделок в судебной
практике не должен решаться исключитель-
но за счет введения норм об ограничении воз-
можности сторон заявлять о недействитель-
ности сделки. Проблема видится в самой су-
дебной практике, исходившей из императив-
ности норм гражданского права и как следст-
вие – ничтожности сделок, условия которых
не в полной мере соответствовали букваль-
ному тексту нормы кодекса.

Ограничение возможности оспаривания
сделок как в прежней, так и в действующей
редакции кодекса может быть обосновано
ссылкой на ст. 11 ГК РФ о том, что судебной
защите подлежит только нарушенное право.
Предъявление иска о признании оспоримой
сделки недействительной лицом, поведение
которого позволяло полагать о действитель-
ности сделки, свидетельствует об отсутствии
нарушения сделкой прав и интересов такого
лица. При этом предъявление декларативно-
го иска о признании ничтожной сделки не-
действительной не может быть ограничено
правилом, установленным п. 5 ст. 166 ГК РФ,
так как данный иск направлен на подтвержде-
ние (декларирование) существующего факта,
а именно недействительности сделки. Пре-
образования правоотношения, в отличие от
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ситуации признания недействительной оспо-
римой сделки, не происходит.

Таким образом, достижение тех целей, ко-
торые ставили перед собой законодатель и
разработчики Концепции, возможно на ос-
нове существующего нормативного материа-
ла и теоретических разработок и без внедре-
ния новых нормативных конструкций, чуж-
дых российскому праву. Поведение лица до
предъявления иска о признании оспоримой
сделки недействительной должно рассматри-
ваться судами на предмет выяснения того
обстоятельства, нарушает ли сделка права
лица, оспаривающего ее. Очевидно, что если
поведение лица свидетельствует о том, что
оно одобряет совершенную сделку, то осно-

ваний для признания оспоримой такой сдел-
ки недействительной не имеется.

Имплементация в российское гражданское
право норм об ограничении оспаривания
ничтожных сделок сопряжена с теоретически-
ми трудностями в обосновании последствий
их применения и влияния на юридическую
силу сделки. Ситуация, связанная с невоз-
можностью признания ничтожной сделки
недействительной по тому основанию, что об
этом недобросовестно заявляет сторона сдел-
ки, противоречит догматическим понятиям
ничтожной сделки как сделки недействитель-
ной независимо от оспаривания или заявле-
ния об этом сторонами.
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Государство в статье 2 Конституции Рос-
сийской Федерации провозгласило, что «че-
ловек, его права и свободы являются высшей
ценностью» [1], тем самым приняв на себя
обязательство по их признанию, соблюдению
и защите.

Именно поэтому одним из основополагаю-
щих принципов правового государства высту-
пает наиболее полное обеспечение прав и сво-
бод человека и гражданина, в частности пра-
ва на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи. При этом мировая и отечест-
венная практика исходит из того, что квали-
фицированная юридическая помощь – это,
прежде всего, помощь, оказываемая лицами,
имеющими высшее юридическое образование,
то есть специалистами в области права.

Юридические услуги представляют собой
относительно новый и одновременно вос-
требованный вид услуг, имеющий широкое
распространение в современном российском

обществе. Реальная возможность получения
каждым человеком при необходимости ква-
лифицированной юридической помощи яв-
ляется благом в любом развитом обществе.

Социально-политические и экономические
преобразования в стране ведут непосредствен-
но к изменениям в общественных отношени-
ях и методах их регулирования. В связи с этим
и потребности участников гражданских пра-
воотношений в получении юридической по-
мощи на договорной возмездной основе уве-
личиваются. В целом юридические услуги
являются разновидностью юридической дея-
тельности, направленной на удовлетворение
потребностей лиц в юридической сфере, не-
посредственные результаты которой реализу-
ются в процессе осуществления такой дея-
тельности. Юридические услуги относятся
к объектам гражданских прав как объекты
обязательственных правоотношений (ст. 128
ГК РФ). Однако, несмотря на это, Граждан-
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ский кодекс Российской Федерации не содер-
жит их легального определения.

В современной юридической практике воз-
никают трудности в определении понятия
«услуги». Формы исполнения обязательств
могут быть как активными (совершение дей-
ствий), так и пассивными (воздержание от
совершения действий). При этом услуга, вы-
ступая в качестве предмета обязательства,
может проявляться исключительно в актив-
ной форме, то есть в действии. Услуги направ-
лены на удовлетворение потребностей, в от-
личие от вещей как объектов гражданских
прав, обладающих материализованными
свойствами. Именно с помощью услуг про-
исходит приобретение материальных и нема-
териальных благ, они способны изменять пра-
вовое и физическое состояние потребителя.
Особенностью отношений, возникающих по
поводу предоставления и потребления услуг,
является своеобразие процесса реализации
услуг, требующего тесной связи между услу-
годателями и услугополучателями.

Вышеуказанные особенности позволяют
выделить признаки юридической услуги, от-
личающие ее от иных смежных с ней право-
вых категорий. Во-первых, услуга реализует-
ся в форме волевого акта, что предполагает
активность совершения юридической дея-
тельности оказывающим ее лицом. Во-вто-
рых, правовой интерес заказчика юридиче-
ской услуги возникает в связи с желанием
получения совокупности определенных благ,
которые ему полезны либо же могут быть им
использованы. В-третьих, поскольку в осно-
ву юридической услуги положен не сам ре-
зультат, а действия, которые и приводят к та-
кому результату, последний не гарантирует-
ся. В-четвертых, юридическая услуга носит
индивидуальный и исключительный харак-
тер, так как на нее непосредственное влия-
ние оказывает и услугодатель. В-пятых, при
оказании юридических услуг соблюдаются
правила профессиональной деятельности в
связи с тем, что оказание данной услуги воз-
можно при наличии соответствующего юри-
дического образования.

Обозначенные нами признаки юридиче-
ской услуги позволяют охарактеризовать ее
как деятельность, непосредственно направ-
ленную на изменение правового статуса субъ-
екта – носителя гражданских прав и обязан-
ностей, реализуемую опосредованно через
правоотношения в различных отраслях пра-

ва и выполняемую специалистом в таких от-
раслях. Легальное определение договора
возмездного оказания услуг содержится в п.
1 ст. 779 ГК РФ, в соответствии с которой
«по договору возмездного оказания услуг ис-
полнитель обязуется по заданию заказчика
оказать услуги (совершить определенные дей-
ствия или осуществить определенную дея-
тельность), а заказчик обязуется оплатить эти
услуги» [2]. В силу своей правовой природы
договор возмездного оказания услуг является
консенсуальным, возмездным и двусторонне-
обязывающим.

В качестве следующей особенности дого-
воров о возмездном оказании услуг можно
отметить, что большая часть из них является
публичными. Это объясняется тем, что для
исполнителя, как правило, оказание опреде-
ленных услуг становится основным видом
деятельности.

Сегодня не предусмотрено специальных
правил, устанавливающих форму договора, по-
этому при ее определении участники данного
договора должны руководствоваться требова-
ниями гл. 9 ГК РФ, а также нормативных ак-
тов, регулирующих порядок оказания конкрет-
ного вида услуг. Цена является существенным
условием в данном виде договора, что выте-
кает из его названия. При этом принятое ре-
шение и исход дела не влияют на оплату юри-
дических услуг.

Прямая зависимость между принятым су-
дом решением и обязанностью по оплате ока-
занных юридических услуг, а также размером
такой оплаты отсутствует. Такой вывод под-
креплен судебной практикой. В постановле-
нии Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 23.01.2007 № 1-П указывается:
«...определяя исчерпывающим образом такое
существенное условие договора, как его
предмет, федеральный законодатель не вклю-
чил в понятие предмета договора возмезд-
ного оказания услуг достижение результата,
ради которого он заключается. Выделение в
качестве предмета данного договора совер-
шение определенных действий или осуще-
ствление определенной деятельности обу-
словлено тем, что даже в рамках одного вида
услуг результат, ради которого заключается
договор, в каждом конкретном случае не все-
гда достижим, в том числе в силу объектив-
ных причин» [3].

К правовым услугам можно отнести пре-
доставление устных и письменных консуль-
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таций, составление исковых заявлений, от-
зывов, жалоб, непосредственное участие в
разбирательстве. Договор возмездного оказа-
ния юридических услуг специфичен в силу
того, что совершение определенных действий
направлено на отстаивание интересов услу-
гополучателя в судах и иных юрисдикцион-
ных органах. В связи с этим интересы заказ-
чика заключаются в достижении положитель-
ного для него результата, такого, как удовле-
творение иска либо жалобы, получение бла-
гоприятного решения, что в целом выходит
за рамки предмета регулирования договора.
Судебное решение не может выступать ни
объектом гражданских прав, ни предметом
гражданско-правового договора, поэтому
представляется некорректным обусловливать
выплату вознаграждения принятием кон-
кретного судебного решения.

Характер отношений между организация-
ми может предполагать периодическое ока-
зание услуг, различных по объему и стоимо-
сти. Для упрощения оформления документов,
а также для укрепления партнерских взаи-
моотношений контрагенты используют до
сих пор не имеющий в законодательстве на-
именования абонентский договор на обслу-
живание, в соответствии с которым заказ-
чик обязуется вносить периодические пла-
тежи вне зависимости от фактического объ-
ема востребованных услуг в определенный
период. Подобные абонентские договоры
встречаются в сфере консалтинга, в том чис-
ле при оказании юридических услуг. Важ-
ным вопросом для участников рынка явля-
ется обоснованность платежей в периоды,
когда услуги фактически не востребованы.
Позиция Верховного Суда РФ относительно
требований об оплате периодов, когда услу-
ги не оказывались, была выражена еще в
2001 году. При этом суд указал, что такое ус-
ловие противоречит законодательству о за-
щите прав потребителей (постановление
Федеральной антимонопольной службы
Московского округа от 13.08.2013 по делу
№ А40-94333/12-155-818, постановление
ФАС Северо-Западного округа от 13.02.2014
по делу № А42-2435/2013, постановление
ФАС Поволжского округа от 16.08.2013 по
делу № А72-12469/2012). Природа абонент-
ского договора позволяет сопоставить его с
договором оказания услуг, в соответствии с
которым заказчик обязан оплатить только
оказанные ему услуги (п. 1 ст. 779 ГК РФ).

В силу отсутствия специальных норм для
регулирования абонентского договора суды
применяют к нему по аналогии нормы о до-
говоре оказания услуг и отказывают юриди-
ческой компании в требованиях о взыскании
платы за те месяцы, в течение которых услу-
ги не оказывались. В частности, вопрос об
оказании юридических услуг в рамках або-
нентского договора был рассмотрен федераль-
ным арбитражным судом, указавшим, что взи-
мание платежей только за право обратиться
в необходимый момент к юристам противо-
речит нормам гражданского законодательства
(постановление ФАС Поволжского округа от
16.07.2008 по делу № А06-5412/2007-9). Си-
туация изменилась 1 июня 2015 года с вступ-
лением в силу ст. 429.4 ГК РФ, предусматри-
вающей конструкцию договора с исполнени-
ем по требованию. Абонент может вносить
периодические платежи или иное предостав-
ление за право требовать от исполнителя
выполнения определенных действий. При
этом обязанность по оплате не ставится в за-
висимость от фактической востребованности
встречного предоставления, но иное может
быть указано в законе или определено сторо-
нами в договоре.

Интересным является вопрос о том, могут
ли быть платежи по абонентскому договору на
оказание консультационных услуг включены в
состав расходов при расчете налога на при-
быль. Учитывая тот факт, что расходами в со-
ответствии с Налоговым кодексом Российской
Федерации признаются обоснованные и до-
кументально подтвержденные затраты, к ним
могут относиться также расходы, связанные с
производством и реализацией, а точнее, рас-
ходы на юридические и информационные ус-
луги (пп. 14 п. 1 ст. 264 НК РФ).

Сроки исполнения по данному договору
регулируются соглашением сторон, только
если иное не установлено в соответствую-
щих нормативных актах. Специальные нор-
мы, устанавливающие сроки исполнения
обязательств по возмездному оказанию ус-
луг, в Гражданском кодексе РФ отсутствуют.
Это обусловлено существенным различием
в характере оказываемых услуг.

Однако условие о сроках исполнения ус-
луг является существенным. Об этом свиде-
тельствует ст. 708 ГК РФ, которая в соответ-
ствии со ст. 783 применяется в отношении
договора о возмездном оказании услуг. В слу-
чае если в договоре отсутствует условие о
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сроке исполнения обязательства, такой дого-
вор не будет считаться незаключенным.

Как отмечалось выше, юридические услу-
ги могут оказываться как в форме устных или
письменных консультаций по различным
юридическим вопросам, так и путем состав-
ления документов правового характера, в том
числе проектов договоров, жалоб, исковых
заявлений, заявлений, а также непосредствен-
ного представления интересов лица. Из это-
го следует, что надлежащая фиксация факта
сдачи оказанных услуг является достаточно
важным моментом. Самым распространен-
ным способом фиксации факта приема-пере-
дачи услуг выступает передача, оформленная
актом. Однако судебная практика исходит из
того, что отсутствие подписанного акта прие-
ма-передачи оказанных юридических услуг
при наличии заключенного договора не ли-
шает исполнителя права требования в судеб-
ном порядке оплаты оказанных услуг (поста-
новление ФАС Волго-Вятского округа от
29.11.2016 по делу № А79-1233/2016). При этом
возможна и обратная ситуация, когда стороны
не оформили письменный договор, но подпи-
сали акт. Согласно сложившейся судебной
практике при наличии акта приема-передачи
оказанных услуг и отсутствии письменно
оформленного договора такой акт является
доказательством и подтверждает оказание ус-
луг по данному договору (постановление ФАС
Северо-Западного округа от 16.08.2015 по делу
№ А56-38965/2014).

Кроме того, существует и судебная практика,
подтверждающая, что оформление не только акта
оказанных услуг, но и договора является необя-
зательным при взыскании задолженности, по-
скольку «результатом оказания юридических ус-
луг является осуществление деятельности, не
имеющей овеществленного результата, оплата
оказанных услуг не может связываться с нали-
чием или отсутствием подписанного заказчиком
акта об оказании услуг» (постановление XIII ар-
битражного апелляционного суда от 03.06.2015
по делу № А21-9579/2014). В данном случае
суд принимал решение при отсутствии до-
говора из всей совокупности доказательств:
переписка, доводы сторон, выданные дове-
ренности, подписанные исполнителем про-
цессуальные документы, тексты решений
судов с указанием фамилий представителей.
Аналогичная правовая позиция закреплена
в постановлении ФАС Уральского округа от
05.05.2008 по делу № А76-13013/2007-16-555.

Удовлетворяя исковые требования, суд исхо-
дил из того, что непосредственное участие в
процессе в интересах заказчика с надлежащим
образом оформленной доверенностью являет-
ся надлежащим доказательством факта оказа-
ния услуг при отсутствии заключенного дого-
вора. При этом считаем, что основным спосо-
бом фиксации самого факта оказания услуг, а
также их объема и стоимости выступает акт
приема-передачи. Анализ судебной практики
позволил сделать следующие практические
выводы.

Непосредственно в содержание акта-прие-
ма юридических услуг должна входить ин-
формация о виде предоставляемых услуг, их
объеме и стоимости. Обязательным в тексте
акта является указание на предмет договора
и реквизиты договора. Однако даже в случае
отсутствия в акте четкого перечня услуг, ока-
зываемых исполнителем, если такой акт под-
писан заказчиком без замечаний, он может
быть признан надлежащим доказательством
факта исполнения этих услуг. Судебная прак-
тика подтверждает, что отсутствие подписан-
ного акта приема-передачи юридических ус-
луг не лишает исполнителя при рассмотре-
нии спора судом возможности ссылаться на
другие доказательства.

Договор на оказание юридических услуг
может быть заключен как с адвокатским об-
разованием (ст. 20 и 25 Федерального закона
от 31.05.2002 № 63-ФЗ (в редакции от
29.07.2017) «Об адвокатской деятельности и
адвокатуре в Российской Федерации»), так и
с иными субъектами, которые согласно дей-
ствующему законодательству вправе оказы-
вать возмездные правовые услуги. Аналогич-
ную юридическую помощь на платной осно-
ве в качестве предпринимательской деятель-
ности оказывают частные юристы, имеющие
статус индивидуальных предпринимателей,
а также коммерческие юридические лица.
Фактически деятельность данных участников
рынка юридических услуг по оказанию насе-
лению и организациям юридической помо-
щи, в отличие от адвокатской, никак не регу-
лируется, к ней не выдвигаются квалифика-
ционные требования, отсутствуют этические
нормы, закрепленные в кодексах профессио-
нальной этики. Многие такие недобросове-
стные участники вообще ориентированы не
на достижение социально положительного
эффекта в виде конечного результата юриди-
ческой услуги, а на получение прибыли.
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Как подчеркивает Г. К. Шаров, «не менее

серьезной проблемой является деятельность
недобросовестных лиц на рынке юридиче-
ских услуг, вовлеченных в совершение пре-
ступных (в том числе коррупционных) дея-
ний. Лица, исключенные из адвокатского или
нотариального сообщества за совершение
аморальных и противоправных поступков,
имеют возможность продолжать заниматься
юридической деятельностью в качестве прак-
тикующего юриста… Предоставление про-
фессиональных юридических услуг большин-
ством юристов, а также качество этих услуг
по-прежнему остаются за рамками правово-
го регулирования» [10, с. 222]. В подобных
случаях сложность деятельности адвокатов
проявляется в том, что к ним предъявляются
изначально более строгие требования, чем к
частнопрактикующим юристам. Это касает-
ся как необходимости выбора подходящей
формы адвокатского образования (в данном
случае действует принцип корпоративности),
так и запрета на осуществление каких-либо
иных видов деятельности, за исключением
научной и преподавательской. Таким образом,
мы видим, что сфера оказания юридических
услуг субъектами, не имеющими статуса ад-
вокатов, сопряжена с трудностями в право-
вом регулировании ввиду отсутствия единых
норм и правил ее осуществления. Сегодня об-
суждаются различные варианты регулирова-
ния данной сферы государством.

Как мы ранее отмечали, «сложно предста-
вить, что повышение уровня профессиона-
лизма участников рынка юридических услуг,
что является основной задачей концепции
регулирования данного рынка и реформиро-
вания деятельности по оказанию квалифици-
рованной юридической помощи, можно обес-
печить исключительно установлением про-
фессиональных стандартов» [4, с. 36].

В силу специфики юридических услуг
представляется необходимой конкретизация
информации о личности их исполнителя.
Считаем, что эти сведения, конкретизирую-
щие информацию об исполнителе, должны
быть отнесены к существенным условиям
договора возмездного оказания юридических
услуг. Перечень сведений об исполнителе
юридической услуги предлагаем закрепить
на законодательном уровне в следующей ре-
дакции:

«– наименование исполнителя, фирменное
наименование, юридический адрес, место на-

хождения – для юридических лиц, место про-
живания – для индивидуальных предприни-
мателей, паспортные данные, место прожи-
вания и нахождения – для граждан;

– информация о наличии юридического
образования и стажа работы в правовой сфе-
ре у исполнителя услуги».

При предоставлении юридических услуг
особое внимание необходимо уделять их ка-
честву как непосредственной характеристи-
ке обязательства, показателю надлежащего
исполнения такого обязательства и в целом
непосредственному предмету договора. При
этом условие о качестве оказываемых услуг
должно быть указано в договоре и сформули-
ровано исходя из сложности дела, а также
характера, наукоемкости, особенностей и про-
фессиональной направленности юридической
услуги».

В качестве признаков юридической услуги,
относящихся как к процессу ее оказания, так и
к результату, можно определить следующие:

– общая осведомленность заказчика непо-
средственно об исполнителе юридической ус-
луги, а также об объеме, о видах и расценках
оказываемых им услуг;

– информированность заказчика об ожидае-
мом исходе дела либо о результате в целом;

– пригодность использования результата
юридической услуги в разумные сроки (в том
числе гарантированность результата в опре-
деленных случаях);

– профессионализм предоставления ис-
полнителем юридических услуг, заключаю-
щийся в грамотности составления докумен-
тов, обоснованности и мотивированности
консультаций;

– качество обслуживания.
В ст. 782 ГК РФ сформулированы два усло-

вия возможного отказа от договора возмезд-
ного оказания услуг: «Заказчик может отказать-
ся при условии оплаты исполнителю факти-
чески понесенных им расходов. Исполнитель
вправе отказаться при условии полного воз-
мещения заказчику убытков» [1]. Данные ус-
ловия носят исключительно императивный
характер. При этом установление ограничений
на право одностороннего отказа от исполне-
ния договора в договоре возмездного оказания
услуг не допускается. Данная правовая пози-
ция нашла отражение в постановлении Пре-
зидиума Верховного Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 07.09.2010 № 2715/10
по делу № А64-7196/08-23.
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Вместе с тем по правилам ст. 782 ГК РФ

односторонний отказ не допускается в слу-
чае, если в договор, содержащий элементы
договора возмездного оказания услуг, вклю-
чено условие о том, что он может быть рас-
торгнут исключительно по решению суда
или по письменному соглашению сторон
(постановление ФАС Уральского округа от
31.08.2010 по делу № А60-62895/2009-С1).
При этом причина одностороннего отказа от
договора возмездного оказания услуг, заявлен-
ного на основании п. 1 ст. 782 ГК РФ, не
имеет юридического значения (постановле-
ние ФАС Поволжского округа от 17.11.2011
по делу № А55-20641/2010, постановление
ФАС Волго-Вятского округа от 29.03.2011 по
делу № А43-9341/2010, постановление ФАС
Центрального округа от 15.06.2011 по делу
№ А54-4550/2010-С16).

Форма расторжения договора оказания
юридических услуг идентична форме его за-
ключения. Однако необходимо обратить вни-
мание на следующий важный момент. В слу-
чае отказа стороны от договора в односторон-

нем порядке и направления соответствующе-
го письма, но продолжения оказания услуг
договор не считается расторгнутым (опреде-
ление ВАС РФ от 04.03.2011 № ВАС-1715/11
по делу № А70-3624/2010).

В целом до настоящего времени не выра-
ботано единых стандартов и принципов обес-
печения и реализации права на юридическую
помощь, несмотря на то, что данное право
закреплено в конституционном законодатель-
стве, в процессе реализации которого возни-
кают реальные проблемы. При этом осмыс-
ление понятия возмездного оказания юриди-
ческих услуг предполагает выявление его
признаков и различий в сравнении со смеж-
ными правовыми явлениями.

Считаем, что правовой статус субъектов
договора возмездного оказания юридических
услуг нуждается в дальнейшем исследовании.
В связи с этим необходимо определить осно-
вания гражданской ответственности и кри-
терии профессиональной компетенции при
исполнении договора возмездного оказания
юридических услуг.
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LAW ON THE STATUS OF INTERNALAFFAIRS BODIES AS THE SUBJECT OF CONSTITUTIONAL COURT
PROCEEDINGS
In the article on the basis of the analysis of the practice of constitutional legal proceedings, certain problems of

the legal regulation of the status of law enforcement bodies are revealed. The monitoring data of the decisions of
the Constitutional Court of the Russian Federation allowed the authors not only to reveal certain regularities
concerning the subject matter of the case in the constitutional court proceedings, the range of applicants, the
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Современные задачи, возложенные на ор-
ганы внутренних дел, могут быть выполне-
ны только при условии эффективной право-
вой регламентации их организации и дея-
тельности для осуществления повседневной
работы по сохранению государственной це-
лостности, укреплению конституционного
строя России, охране и защите прав и свобод
граждан, борьбе с преступностью. Как из-

вестно, в последние годы статус органов
внутренних дел не раз подвергался рефор-
мированию. При этом основным правовым
актом являлся Указ Президента Российской
Федерации от 24.12.2009 № 1468 «О мерах
по совершенствованию деятельности органов
внутренних дел Российской Федерации», за-
фиксировавший не только переименование
милиции в полицию, но и содержащий



160 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Конституционно-правовые исследования
обоснование данного модернизационного
процесса. Использование нового наимено-
вания, как верно отметил Ю. П. Соловей,
привело  название данного института в пол-
ное соответствие с его содержанием [1, с. 18].
Принятие Указа Президента РФ от 18.02.2010
№ 208 (в редакции от 04.04.2014) «О неко-
торых мерах по реформированию Министер-
ства внутренних дел Российской Федера-
ции» заложило фундамент для разработки
Федерального закона «О полиции», в кото-
рой принимали участие как правотворческие
органы, так и ведущие ученые, сотрудники
структурных подразделений МВД России,
известные правозащитники, иные предста-
вители общественности, что послужило яр-
ким примером единения институтов граж-
данского общества.

Административная реформа продолжи-
лась и в дальнейшем, затронув различные
элементы статуса органов внутренних дел,
что нашло отражение в целом ряде законов и
подзаконных актов, которые с определенной
долей условности можно подразделить на
профильные (базовые) и непрофильные акты.
Первые из них направлены на непосредствен-
ную регламентацию статуса органов внутрен-
них дел, включая вопросы кадровой политики.
Среди них можно назвать федеральные законы
от 07.02.2011 № 3-ФЗ (в редакции от 18.06.2017)
«О полиции», от 30.11.2011 № 342-ФЗ (в ре-
дакции от 03.04.2017) «О службе в органах
внутренних дел Российской Федерации и
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», от
19.07.2011 № 247-ФЗ (в редакции от
05.12.2016) «О социальных гарантиях со-
трудникам органов внутренних дел Россий-
ской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской
Федерации» и другие. В первую группу так-
же входят правовые акты, детально регламен-
тирующие отдельные направления деятель-
ности органов внутренних дел, включая ре-
гулирование принципиально новых для дан-
ной структуры функций. В частности, Указом
Президента РФ от 05.04.2016 № 156 (в редак-
ции от 21.12.2016) «О совершенствовании го-
сударственного управления в сфере контроля
за оборотом наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров и в сфере
миграции» упразднены два федеральных ор-
гана исполнительной власти (Федеральная
служба Российской Федерации по контролю

за оборотом наркотиков и Федеральная ми-
грационная служба), а их функции возложе-
ны на Министерство внутренних дел Россий-
ской Федерации. Передача функций в мигра-
ционной сфере МВД России вовсе не случай-
на и обусловлена наличием обширного опы-
та по реализации контрольно-надзорных
функций в сфере миграции. Реализация дан-
ного Указа требовала решения ряда организа-
ционных, финансовых, кадровых и иных во-
просов. На начальном этапе этого реформиро-
вания, по точному замечанию И. Ф. Амельча-
кова, особо остро стояла проблема кадрового
обеспечения [2, с. 8]. Можно констатировать
тот факт, что сегодня реализуется комплекс раз-
ноплановых по характеру и содержанию мер,
направленных на решение обозначенной про-
блемы. Так, образовательными организация-
ми системы МВД России, в том числе Белго-
родским юридическим институтом МВД Рос-
сии имени И. Д. Путилина, проводится про-
фессиональное обучение лиц, которые при-
нимаются на должности сотрудников под-
разделений полиции в сфере миграции. На
факультете профессиональной подготовки ин-
ститута в последние несколько лет проходят
обучение сотрудники органов внутренних дел,
осуществляющие деятельность в области ми-
грации. В периоды с 05.10.2015 по 08.02.2016,
с 17.10.2016 по 20.02.2017, с 18.05.2017 по
15.09.2017 тридцать слушателей успешно ос-
воили образовательную программу по инте-
ресующему нас направлению. Выпуск еще де-
сяти слушателей запланирован на 03.03.2018.
Возможно, приведенные цифры являются не
столь значительными. Но это лишь начальный
этап, и, думается, что все образовательные ор-
ганизации системы МВД России должны при-
нимать участие в данном образовательном
процессе. Подобного рода консолидация уси-
лий будет способствовать постепенному по-
вышению качества работы в миграционной
сфере и профессионализма кадрового состава.

Вторую группу составляют нормативные
правовые акты, которые касаются регулиро-
вания отдельных аспектов деятельности ор-
ганов внутренних дел, в том числе действий
в условиях чрезвычайных ситуаций и воен-
ного режима (например, Федеральный кон-
ституционный закон от 30.05.2001 № 3-ФКЗ
(в редакции от 03.07.2016) «О чрезвычайном
положении»).

Федеральный закон «О полиции» преду-
смотрел назначение полиции, основные на-
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правления и принципы ее деятельности, пра-
ва и обязанности, условия и порядок приме-
нения отдельных мер государственного при-
нуждения, правовое положение сотрудников
и другие. Как подчеркивает Г. Х. Валиев, при
условии точного и неуклонного соблюдения
положений Федерального закона «О поли-
ции» он служит определенной гарантией
прав, свобод и законных интересов человека
и гражданина [3, с. 113]. В связи с его приня-
тием была проведена правотворческая кор-
ректировка вопросов организации и функцио-
нирования органов внутренних дел, утрати-
ли силу многие правовые акты РСФСР и Рос-
сийской Федерации, в том числе Закон
РСФСР от 18.04.1991 № 1026-1 (в редакции
от 15.06.1996) «О милиции». Мониторинг ре-
шений Конституционного Суда Российской
Федерации показал, что на момент разработ-
ки Федерального закона «О полиции» мно-
гие из ранее действовавших правовых актов,
регламентирующих порядок формирования и
деятельности милиции, не раз составляли
предмет рассмотрения в порядке конститу-
ционного судопроизводства, в частности
Закон РСФСР «О милиции» (постановление
КС РФ от 14.11.2005 № 10-П), Положение о
службе в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации (определение КС РФ от
17.02.2000 № 33-О) и другие.

К сожалению, и сегодня нормативные
правовые акты о статусе органов внутренних
дел не лишены отдельных недостатков, о чем
наглядно свидетельствует практика Консти-
туционного Суда РФ. Анализ обращений по
делам данной категории и вынесенных по
ним решений позволил выявить ряд законо-
мерностей, тезисно сформулировав некото-
рые из них.

Во-первых, предмет рассмотрения в поряд-
ке конституционного судопроизводства со-
ставляли положения различных нормативных
правовых актов (как с точки зрения их юри-
дической силы, так и отраслевой принадлеж-
ности), в том числе:

– Федерального закона «О полиции» вне
взаимосвязи от норм иных правовых актов
(постановления КС РФ от 17.03.2017 № 8-П,
от 01.03.2017 № 3-П, от 27.03.2012 № 7-П и
других). Между тем зачастую заявители вы-
сказывали одновременно неудовлетворен-
ность положениями и иных актов, причем
имеющих различную отраслевую принадлеж-
ность, в том числе административного (оп-

ределение КС РФ от 14.01.2014 № 6-О), гра-
жданского (определение КС РФ от 29.09.2015
№ 1887-О), жилищного права (определение
КС РФ от 05.03.2014 № 505-О) и прочих от-
раслей;

– Федерального закона «О службе в орга-
нах внутренних дел Российской Федерации и
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» (поста-
новления КС РФ от 11.11.2014 № 29-П, от
21.03.2014 № 7-П) и (или) Положения о служ-
бе в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации (постановления КС РФ от 18.04.2017
№ 12-П, от 29.03.2016 № 8-П). В ряде случаев
заявители просили дать оценку конституци-
онности норм двух названных выше федераль-
ных законов (определения КС РФ от 29.01.2015
№ 224-О, от 17.07.2014 № 1712-О);

– Закона Российской Федерации «О пенси-
онном обеспечении лиц, проходивших воен-
ную службу, службу в органах внутренних дел,
Государственной противопожарной службе,
органах по контролю за оборотом наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, учреж-
дениях и органах уголовно-исполнительной
системы, Федеральной службе войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации, и их
семей» (постановление КС РФ от 19.07.2016
№ 16-П) и других.

Во-вторых, поводом к рассмотрению дела
в преобладающем большинстве случаев вы-
ступали конституционные жалобы граждан.
Они направлялись как сотрудниками орга-
нов внутренних дел, занимающими (либо
ранее занимавшими) должности в различных
подразделениях (например, уголовного ро-
зыска, дорожно-патрульной службы ГИБДД
УМВД России и других), так и членами их
семей. Конституционным Судом РФ не раз
обращалось внимание на то, что специфика
правоохранительной службы предполагает
наличие социальных гарантий, предостав-
ляемых не только действующим сотрудникам
органов внутренних дел, но и уволенным со
службы (определение КС РФ от 09.06.2015
№ 1230-О). При этом указывалось на тот
факт, что их получателями также являются
члены семей сотрудников, а также лица, ко-
торые находились на иждивении у сотрудни-
ков. В частности, гарантии социального обес-
печения предоставляются им в случаях, ко-
гда сотрудник погиб при исполнении служеб-
ных обязанностей (определение КС РФ от
09.07.2015 № 1230-О).
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В-третьих, в качестве заявителей выступа-

ли и представители властных структур. По-
казательным примером является постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 27.03.2012
№ 7-П, вынесенное по запросу Железнодо-
рожного районного суда г. Пензы. Заявители
обосновывали необходимость выведения из
правового пространства норм п. 1 ч. 3 ст. 43
Федерального закона «О полиции», преду-
сматривающих в первоначальной редакции
(действовавшей до 01.01.2012), что в случаях
гибели (смерти) сотрудника полиции в ре-
зультате увечья (иного повреждения здоро-
вья), которые были получены в процессе ис-
полнения служебных обязанностей или в ре-
зультате заболевания, приобретенного на
службе, члены его семьи и иждивенцы впра-
ве получать единовременное пособие, вы-
плачиваемое в равных долях. На тот момент
оно составляло 120-кратный размер оклада
денежного содержания, установленного на
день выплаты пособия. Федеральный законо-
датель скорректировал названные законопо-
ложения. Речь сегодня идет о фиксированной
сумме (три миллиона рублей), выплачивае-
мой в равных долях получателям. Обратим
внимание и на тот факт, что в разные годы
производилась индексация размера единовре-
менного пособия. Так, с 1 февраля 2017 года
применяется коэффициент, равный 1,054.

В-четвертых, исследование содержания
обращений показывает, что заявители выска-
зывали неудовлетворенность регламентаци-
ей различных вопросов, в том числе основа-
ний и порядка осуществления принудитель-
ного препровождения (доставления) граждан
в территориальный орган или подразделение
полиции. Приведем пример спорной ситуа-
ции, развивавшейся на территории Белгород-
ской области.

Так, весной 2015 года заявитель проводил
одиночный пикет. Сотрудники полиции по-
требовали его прекращения и доставили гра-
жданина в служебное помещение отдела по-
лиции, составив протокол о его доставлении
с соблюдением всех процессуальных требо-
ваний. Менее чем через час гражданин был
отпущен без составления протокола об адми-
нистративном правонарушении и предъявле-
ния обвинения.

Заявитель обратился в районный суд г. Бел-
города, расценив действия сотрудников по-
лиции как незаконные и потребовал возме-
щения морального вреда. Однако получил от-

каз в удовлетворении заявленных требова-
ний, обжаловав решение районного суда в
Белгородский областной суд, который апел-
ляционным определением оставил решение
районного суда без изменения. Заявитель об-
ратился в Конституционный Суд РФ, считая
неконституционными положения п. 13 ч. 1
ст. 13 Федерального закона «О полиции», за-
крепляющие право сотрудников полиции осу-
ществлять доставление граждан в служебное
помещение территориального органа или
подразделения полиции, помещение муни-
ципального органа, иное служебное помеще-
ние для дальнейшего решения вопроса о за-
держании этого гражданина (при условии,
что данный вопрос не может быть решен на
месте), установления его личности (в случа-
ях наличия оснований полагать, что гражда-
нин находится в розыске как лицо, которое
скрывается от органов дознания, следствия,
суда, или как лицо, которое уклоняется от ис-
полнения уголовного наказания, и других).
Среди целей подобного доставления граждан
в Федеральном законе «О полиции» также
называется защита жизни и здоровья граж-
данина в случае, если он не способен осуще-
ствить заботу о себе либо если опасности
невозможно избежать иным способом. Обос-
новывая свою позицию, заявитель отметил,
что указанные законоположения противоре-
чат сразу нескольким конституционным нор-
мам, включая ч. 1 ст. 22, провозглашающую
право каждого человека на свободу и личную
неприкосновенность, а также ст. 31, закреп-
ляющую условия проведения публичных ме-
роприятий (включая пикетирования), – мир-
но, без оружия. Конституционный Суд РФ
постановлением от 17.03.2017 № 8-П признал
оспариваемые законоположения конституци-
онными. Между тем необходимо рассмотреть
следующие принципиально важные момен-
ты, которые, на наш взгляд, подлежат обяза-
тельному учету правоприменителями:

– речь должна идти о реальном (а не пред-
полагаемом) характере угрозы жизни и здо-
ровью этого гражданина в месте проведения
пикета;

– угроза должна выражаться в высоком
риске причинения вреда жизни и здоровью
пикетчика;

– причиной такой угрозы могут быть не
только собственные действия пикетчика, но
и действия других лиц или проявления при-
родного, техногенного и иного характера;
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– у сотрудников полиции должна отсутст-

вовать объективная возможность иными за-
конными действиями (без прекращения пи-
кетирования) устранить подобного рода уг-
розу или противостоять ей;

– доставление в перечисленные служеб-
ные помещения должно проводиться при ус-
ловии, гражданин отказывается от перемеще-
ния в иное безопасное место, либо в сложив-
шихся условиях препровождение граждани-
на в соответствующее служебное помещение
является единственным способом предотвра-
щения причинения вреда жизни и здоровью
пикетчика;

– доставление должно осуществляться в
максимально короткие сроки с составлением
соответствующего протокола;

– если появляются основания для прекра-
щения применения к гражданину данной
меры, он должен быть незамедлительно ос-
вобожден;

– применение полицией данной меры к
гражданам, осуществляющим одиночное пи-
кетирование, при очевидном отсутствии на-
званных в законе оснований и соблюдении
установленных условий должно квалифици-
роваться как неправомерное ограничение кон-
ституционных прав на свободу и личную не-
прикосновенность, а также на проведение
публичных мероприятий;

– виновные сотрудники полиции должны
быть привлечены к ответственности в уста-
новленном законом порядке.

Как отмечалось выше, в отдельную груп-
пу целесообразно выделить дела по спорам о
социальной защите сотрудников органов
внутренних дел и членов их семей [4, с. 66–
71]. Конституционным Судом РФ неодно-
кратно обращалось внимание на тот факт, что
сотрудники органов внутренних дел являют-
ся представителями публичной государствен-
ной власти, обладающими особым правовым
статусом, который обусловлен характером
осуществляемой ими деятельности в публич-
ных интересах, выполнением конституцион-
но значимых функций. Именно это, по мне-
нию Конституционного Суда РФ, определя-
ет содержание государственных обязательств
в отношении сотрудников органов внутрен-
них дел (постановление КС РФ от 11.11.2014
№ 29-П). Деятельность сотрудников органов
внутренних дел зачастую сопряжена со зна-
чительным риском для их жизни и здоро-
вья. В этой связи государство обязано не толь-

ко регламентировать сферу материального
обеспечения сотрудников органов внутрен-
них дел, но и обеспечить их гарантирован-
ность, что достигается посредством предос-
тавления «пакета» социальных гарантий и
компенсаций при прохождении службы (по-
становление КС РФ от 26.12.2002 № 17-П).
Право сотрудников полиции на получение
ежемесячной денежной компенсации при
причинении им увечья или иного поврежде-
ния здоровья, которые исключают дальней-
шее прохождение службы и влекут за собой
стойкую утрату трудоспособности, имеет га-
рантийный характер, что наряду с иными
выплатами призвано обеспечить сохранение
за сотрудниками полиции утраченного денеж-
ного довольствия и защиту их интересов (оп-
ределение КС РФ от 29.09.2015 № 1887-О).
Члены семьи сотрудника и лица, находившие-
ся на его иждивении, в случае его гибели
(смерти) при исполнении служебных обязан-
ностей имеют право на возмещение вреда,
причиненного смертью кормильца, посколь-
ку лишаются постоянного и основного источ-
ника средств к существованию (постановле-
ние КС РФ от 20.10.2010 № 18-П).

Так, в постановлении Конституционно-
го Суда РФ от 01.03.2017 № 3-П предмет про-
верки составляли положения ч. 5 ст. 43 Феде-
рального закона «О полиции», устанавливаю-
щие, что право сотрудника полиции на полу-
чение единовременного пособия в случаях,
когда он получил при исполнении служебных
обязанностей увечье или иное повреждение
здоровья, которое исключает дальнейшее
прохождение службы. Заявитель проходил
службу в органах внутренних дел на долж-
ности инспектора ДПС по Республике Ха-
касия. В ходе исполнения служебных обязан-
ностей он дважды получил травмы, был при-
знан ограниченно годным к службе (катего-
рия «В») в результате военной травмы и год-
ным к прохождению службы только в долж-
ностях, которые относятся к 4-й группе пред-
назначения, в 2014 году уволен со службы по
состоянию здоровья на основании заключения
военно-врачебной комиссии, однако получил
отказ в выплате единовременного пособия,
предусмотренного ч. 5 ст. 43 Федерального
закона «О полиции». Заявитель обращался за
судебной защитой, но исковые требования
были оставлены без удовлетворения, обжа-
ловал решения судов общей юрисдикции
вплоть до Президиума Верховного Суда РФ.
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Конституционно-правовые исследования
Аналогичная ситуация сложилась и у вто-

рого заявителя по данному делу, замещавшего
должность инспектора ДПС в Вологодском
линейном отделе МВД России на транспорте.

Оставляя требования заявителей без удов-
летворения, суды исходили из того, что по-
лученные истцами травмы не исключают даль-
нейшего прохождения службы в органах внут-
ренних дел, а следовательно, у них не возни-
кает права на получение соответствующего
единовременного пособия. Как итог – обра-
щение в Конституционный Суд РФ, который
в постановлении от 01.03.2017 № 3-П указал
на необходимость обеспечения государствен-
ной поддержки сотрудников органов внутрен-
них дел в случаях получения ими увечья или
иного повреждения здоровья при выполне-
нии служебных обязанностей. Суд подчерк-
нул, что на законодательном уровне преду-
смотрены разнообразные по содержанию пуб-
лично-правовые способы возмещения вреда,
причиненного жизни и здоровью данных лиц.
К этим способам относятся обязательное го-
сударственное страхование жизни и здоровья,
специальное пенсионное обеспечение, иные
меры социальной защиты. Их предназначе-
ние – обеспечить в максимальном объеме ком-
пенсацию последствий изменения матери-
ального и социального статуса, то есть воз-
мещение, соразмерное уровню причиненно-
го вреда. Конституционный Суд РФ справед-
ливо отметил, что норма ч. 5 ст. 43 Федераль-
ного закона «О полиции» представляет собой
неотъемлемый элемент специального пуб-
лично-правового механизма обеспечения
возмещения причиненного вреда. Предусмот-
ренная выплата – это дополнительная соци-
альная гарантия соответствующей категории
граждан, в отношении которых государство
возлагает на себя обязанность компенсиро-
вать причиненный вред. Конституционный
Суд РФ неоднократно подчеркивал, что «диф-
ференциация правового регулирования в сфе-
ре пенсионного обеспечения» не противоре-
чит конституционным принципам (в том чис-
ле равенства граждан), поскольку основана

на объективных критериях и характере осу-
ществляемой профессиональной деятельности
(определение КС РФ от 02.11.2011 № 1447-О-О).
Признав оспариваемые законоположения не
противоречащими Конституции Российской
Федерации, Конституционный Суд РФ вме-
сте с тем указал, что с учетом сформулирован-
ных им правовых позиций правоприменитель-
ные решения в отношении заявителей по дан-
ному делу подлежат пересмотру в установлен-
ном порядке.

В-пятых, Конституционный Суд РФ по об-
ращениям подобного рода выносил не только
постановления, но и определения, в том чис-
ле с позитивным содержанием, ссылаясь на
ранее сформулированные им правовые пози-
ции и вынесенные решения, имеющие зна-
чение для существа обращения. Однако мо-
ниторинг дел, рассматриваемых в порядке
конституционного судопроизводства, пред-
метом которых являлись положения норма-
тивных правовых актов, регулирующих во-
просы организации и деятельности органов
внутренних дел, – это не самоцель. Как вер-
но отмечают В. В. Болгова и Е. Е. Жеребцова,
деятельность Конституционного Суда РФ
выступает «своеобразным индикатором
системы правового регулирования, ее каче-
ства и эффективности» [5, с. 27], поскольку
в процессе судебного конституционного
нормоконтроля выявляются законодательные
дефекты, а также несогласованность право-
вых норм, вызванная недостатками юриди-
ко-технического характера. Более того, Кон-
ституционный Суд РФ не ограничивается
констатацией выявленных законодательных
дефектов. Зачастую он возлагает на законо-
дателя обязанность внесения соответствую-
щих корректировок, например в части регу-
лирования отдельных социальных гарантий
сотрудников органов внутренних дел и чле-
нов их семей (постановление КС РФ от
27.03.2012 № 7-П). Подобная деятельность
соответствует устоям демократического пра-
вового государства, главной ценностью кото-
рого является человек, его права и свободы.
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Регулирование общественных процессов
предполагает выстраивание конструктивно-
го взаимодействия элементов общественной
структуры и одновременно с этим противо-
действия деструктивным процессам, проте-
кающим в обществе. Одним из значимых на-
правлений в данном отношении выступает
концептуальное выражение набора социаль-
но-деструктивных явлений и их отражение в
нормативной сфере. Защитные механизмы
общества, связанные с пресечением деструк-
тивной деятельности, опираются на дейст-
вующее законодательство. Это является тем
основанием, которое обусловливает значи-
мость точного и емкого определения социаль-
но опасных форм деятельности в качестве

преступных деяний. Фактически общество
может организованно бороться с конкретны-
ми формами деструктивных процессов лишь
при условии, что данные деструктивные яв-
ления имеют адекватное выражение на уров-
не уголовно-процессуального права. Любая
неточность в формулировках преступных дея-
ний приводит к негативному результату, ко-
торый связан либо с чрезмерно широкой
трактовкой преступной деятельности, либо с
возникновением «лазеек» в законе, в силу чего
становится невозможной однозначная квали-
фикация отдельных деструктивных форм со-
циальной активности в качестве преступных.

В основе процесса формирования право-
вой структуры лежит целеполагание, бази-
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рующееся на социальной прагматике. Эффек-
тивная нормативная система служит интере-
сам общества и выстраивается в соответст-
вии с ними. Вместе с тем процесс приведе-
ния в соответствие нормативной сферы и
интересов общества нельзя назвать естествен-
ным, он реализуется в меру осознания носи-
телями власти текущих социальных запросов
и исходя из сформированной теоретической
модели общества. Чем ближе социальная тео-
рия к отражению актуального состояния об-
щества и его ведущих проблем, тем шире воз-
можности государства по формированию кор-
ректной системы взаимоотношений и, в ча-
стности, противодействию негативным про-
цессам и тенденциям. В этом смысле социо-
логический дискурс имеет определяющее зна-
чение в процессе законотворчества, посколь-
ку на его уровне происходит выявление со-
циальных приоритетов и сущностное опре-
деление наиболее значимых процессов и яв-
лений, выступающих в качестве объекта ре-
гулирования. В свою очередь, развитие пра-
вовой сферы осуществляется на основе соб-
ственной теории и методологии, раскрываю-
щей сущность и специфику нормативного оп-
ределения социальной сферы. Социальный
дискурс определяет содержание нормативной
сферы и целеполагание для ее дальнейшего
развития, при этом формальный аспект пра-
ва находится в области юридического знания.
Возникновение и актуализация социальных
проблем обусловливают необходимость про-
ведения исследовательской деятельности на
стыке социального и юридического знания.

Одной из актуальных проблем современ-
ного общества является развитие экстремиз-
ма. Его формы различны – от частных случа-
ев гражданского неповиновения и негатив-
ных выпадов в сторону власти до посяга-
тельств на существующую структуру общест-
венных отношений, основанных на идеоло-
гических установках, отрицающих отдельные
общесоциальные ценности. Не вызывает со-
мнений деструктивный характер экстремиз-
ма, однако его сущность и определение дли-
тельное время выступают объектом споров и
противоречий. При этом в различных нор-
мативных системах такие социально-деструк-
тивные деяния, как кража или убийство, оп-
ределяются сходным образом, в то время как
трактовки экстремизма совершенно различ-
ны, что не позволяет судить о полноте раз-
работанности данной проблемы. Парадок-

сальность ситуации состоит в том, что экс-
тремизм представляет собой одну из наибо-
лее часто поднимаемых проблем как на уров-
не информационного пространства общест-
ва, так и в рамках политической деятельно-
сти, и вместе с тем сегодня не существует еди-
ной совокупности общих для большинства
участников социального взаимодействия кри-
териев определения экстремизма. Причина
такого противоречия состоит в том, что речь
идет о сложном, достаточно молодом и, не-
смотря на свою интенсивность и значимость
(как фактора, определяющего состояние об-
щества), теоретически неразработанном яв-
лении. Это позволяет вести речь о том, что
разработка проблемы экстремизма как на юри-
дическом, так и на уровне социологического
дискурса далека от своего завершения.

Обратимся к юридическому определению
понятия экстремизма, принятому в Россий-
ской Федерации. В действующей редакции
Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ
«О противодействии экстремистской деятель-
ности» экстремизм рассматривается как со-
вокупность антиобщественных действий,
выраженных в таких формах, как:

– насильственное изменение основ кон-
ституционного строя и нарушение целостно-
сти Российской Федерации;

– публичное оправдание терроризма и
иная террористическая деятельность;

– возбуждение социальной, расовой, на-
циональной или религиозной розни;

– пропаганда исключительности, превос-
ходства либо неполноценности человека по
признаку его социальной, расовой, нацио-
нальной, религиозной или языковой принад-
лежности или отношения к религии;

– нарушение прав, свобод и законных ин-
тересов человека и гражданина в зависимо-
сти от социальной, расовой, национальной,
религиозной или языковой принадлежности
или отношения к религии;

– воспрепятствование осуществлению гра-
жданами их избирательных прав и права на
участие в референдуме или нарушение тай-
ны голосования, соединенные с насилием
либо угрозой его применения;

– воспрепятствование законной деятельно-
сти государственных органов, органов мест-
ного самоуправления, избирательных комис-
сий, общественных и религиозных объедине-
ний или иных организаций, соединенное с
насилием либо угрозой его применения;
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– совершение преступлений по мотивам,
указанным в пункте «е» части первой статьи
63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

– пропаганда и публичное демонстриро-
вание нацистской атрибутики или символи-
ки либо атрибутики или символики, сходных
с нацистской атрибутикой или символикой до
степени смешения, либо публичное демон-
стрирование атрибутики или символики экс-
тремистских организаций;

– публичные призывы к осуществлению
указанных деяний либо массовое распростра-
нение заведомо экстремистских материалов,
а равно их изготовление или хранение в це-
лях массового распространения;

– публичное заведомо ложное обвинение
лица, замещающего государственную долж-
ность Российской Федерации или государст-
венную должность субъекта Российской Фе-
дерации, в совершении им в период испол-
нения своих должностных обязанностей дея-
ний, указанных в настоящей статье и являю-
щихся преступлением;

– организация и подготовка указанных дея-
ний, а также подстрекательство к их осуще-
ствлению;

– финансирование указанных деяний либо
иное содействие в их организации, подготов-
ке и осуществлении, в том числе путем пре-
доставления учебной, полиграфической и
материально-технической базы, телефонной
и иных видов связи или оказания информа-
ционных услуг [1].

Как следует из приведенной дефиниции,
на законодательном уровне выражается не
столько сущность экстремизма, сколько пере-
чень известных форм его проявления. Про-
блема в данном случае заключается в том, что
такой подход не содержит в себе критериев
определения полноты дефиниции. Тем самым
речь идет о простом перечислении разновид-
ностей деяний, квалифицируемых в качестве
экстремистских, сформированном по факту
актуализации отдельных форм экстремизма в
обществе. Особенностью подобного подхода
является, с одной стороны, удобство в осу-
ществлении квалификации отдельных соци-
ально-деструктивных процессов, а с другой –
ориентация на выражение сложного явления
через отражение различных способов его реа-
лизации в социальной среде. Основная про-
блема в данном случае состоит в том, что
фиксация частных форм проявления экстре-
мизма вне его целостного определения не

способствует полноте юридического знания,
равно как отсутствие общего организующего
принципа ведет к чрезмерно широкой трак-
товке закона. Так, воспрепятствование закон-
ной деятельности государственных органов,
органов местного самоуправления, избира-
тельных комиссий, общественных и религи-
озных объединений или иных организаций,
соединенное с насилием либо угрозой его
применения [1], может являться косвенным
результатом иной по своему содержанию со-
циально-деструктивной деятельности, неже-
ли экстремизм (например, хулиганство или
побои, осуществляемые публично, но не на-
целенные на нарушение государственного
строя). В рассматриваемом случае широта
определения приводит к неоправданному
включению в класс экстремистских явлений
широкого круга социальных действий. Дру-
гим примером выступает включение в пере-
чень экстремистских действий «публичного
демонстрирования нацистской атрибутики
или символики» [1], что с необходимостью
вводит в число экстремистских материалов
исторические фильмы, документальные хро-
ники, учебные пособия и т. д. Особенностью
правовой сферы является всеобщность ее рас-
пространения, что предполагает необходи-
мость применения закона во всех случаях, пре-
дусмотренных существующей нормативной
системой. В этом смысле наличие имплицит-
но подразумеваемых исключений из общего
правила представляет собой свидетельство
его некорректной формулировки.

Одним из центральных аспектов действую-
щего законодательства является отражение мо-
мента мотивации при совершении социаль-
ных действий как фактора их квалификации.
Данный момент при должной реализации вы-
ступает в качестве основания для снятия пе-
речисленных выше противоречий, однако до-
казательство характера мотивов того или ино-
го социального фактора представляется чрез-
вычайно проблематичным в силу отсутствия
четких критериев внешней оценки. В рассмот-
ренных выше примерах показано, что публич-
ная демонстрация образа нациста в художест-
венной или учебной деятельности не содер-
жит в себе преступного целеполагания, вме-
сте с тем при квалификации причин наруше-
ния общественного порядка в результате хули-
ганских действий значительно сложнее кор-
ректно оценить мотивы субъекта правонару-
шения. Это является справедливым, например,
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применительно к квалификации конфликта
между представителями различных этниче-
ских или религиозных групп, в которых меж-
групповые различия могут выступать как при-
чиной конфликта, так и его сопутствующим об-
стоятельством, не имеющим прямого отноше-
ния к существу дела.

Проведенный обзор вскрывает внутрен-
нюю противоречивость и неоднозначность
российского законодательства в этой сфере.
Вместе с тем анализ международных норма-
тивных актов также свидетельствует об от-
сутствии общего определяющего принципа
квалификации экстремистских действий. Так,
в рамках Шанхайской конвенции по борьбе с
терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом
принято следующее определение экстреми-
стской деятельности, характеризующее ее как
«какое-либо деяние, направленное на на-
сильственный захват власти или насильст-
венное удержание власти, а также на насиль-
ственное изменение конституционного строя
государства, а равно насильственное посяга-
тельство на общественную безопасность, в
том числе организация в вышеуказанных це-
лях незаконных вооруженных формирований
или участие в них, и преследуемые в уголов-
ном порядке в соответствии с национальным
законодательством Сторон» [3]. Анализ дан-
ного определения свидетельствует о его узо-
сти, поскольку сведение экстремизма к наи-
более острой форме его проявления – на-
сильственным действиям – оставляет за
рамками исследования ряд деструктивных
процессов, в частности идеологическую дея-
тельность, способствующую расшатыванию
государственного строя. При этом весьма про-
блематичным является определение направ-
ленности деятельности на насильственное
посягательство на общественную безопас-
ность, поскольку здесь отсутствует критерий,
в соответствии с которым может быть уста-
новлена опосредованная взаимосвязь отдель-
ного социального действия и угрозы общест-
венной безопасности.

Одной из основных причин затруднений,
возникающих при формулировании дефини-
ции рассматриваемого понятия является его
сложность. Речь идет о классе явлений, имею-
щих различную природу и форму реализации.
Тот факт, что различные по своему характеру
действия (например, острый характер межэт-
нического конфликта или осуществление по-
мех при проведении государственных меро-

приятий) объединяются в общий класс явле-
ний, указывает на существование некой ис-
ходной предпосылки, обусловливающей по-
добную трактовку экстремизма.

Как отмечает Е. О. Кубякин, важнейшим
признаком экстремизма является деструктив-
ная политическая ориентированность соци-
ального действия [2]. Одно из основных от-
личий экстремистской деятельности от дру-
гих видов преступлений состоит в том, что
преступление ориентировано на выход дея-
тельности за рамки закона, в то время как экс-
тремизм направлен на деформацию общест-
венной структуры, легализацию деструктив-
ных для современного общества форм отно-
шений. В этом смысле одно и то же преступ-
ление может быть рассмотрено самостоятель-
но либо в качестве экстремистского действия
в зависимости от его социальной ориенти-
рованности. В результате экстремистской мо-
жет быть признана любая деятельность, на-
правленная на закрепление неправовых от-
ношений (что представляет собой попытку
вытеснения государства из его функциональ-
ной сферы) либо прямое разрушение поли-
тической структуры общества.

На наш взгляд, данный аспект противоре-
чия между характером экстремистской деятель-
ности и нормальным процессом самовоспро-
изводства политической структуры общества
имеет организующее основание, объединяю-
щее класс экстремистских действий. При этом
главным фактором является прямое или опо-
средованное разрушение социально-нор-
мативной структуры общества. Отсюда наи-
более правильным представляется определе-
ние экстремизма как атрибута или отягчающе-
го обстоятельства при осуществлении той или
иной противоправной деятельности.

Следует отметить, что в российской юри-
дической практике отсутствуют некоторые
специальные законы, напрямую защищающие
конституционный строй общества и опреде-
ляющих негативные санкции за его наруше-
ние. В этом смысле практика определения
экстремистских действий предполагает обоб-
щение всех форм посягательства на консти-
туционные права граждан в качестве фактов
экстремизма. Отсюда следует противоречие
между рассмотрением экстремизма как со-
путствующего аспекта преступлений и их
разновидности. Для урегулирования пробле-
мы экстремизма в правовой сфере необходи-
мо учитывать эту двойственность.
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Основным условием развития и становле-
ния личности является обеспечение ее безо-
пасности. Безопасность в широком смысле
слова подразумевает создание комплекса раз-
личных условий жизни и деятельности, в ко-
торых личность может чувствовать себя пол-
ностью защищенной. Безопасность личности
выступает одним из основных критериев
цивилизованности современного общества.
Очевидно, что человек, его права и свободы
являются высшей ценностью, составляют
фундамент общества и государства. Любое
государство должно быть заинтересовано в
обеспечении безопасности интересов обще-
ства и каждого гражданина в их всесторон-
нем развитии. Как показывает практика, не-
удовлетворенность личных интересов граж-
дан может привести современное общество

к нестабильному, выходящему из под контро-
ля состоянию, что провоцирует проявление
целого ряда таких негативных социальных яв-
лений, как, например, забастовки, рост уров-
ня преступности и проявление неуважения к
государству. Сложности построения стабиль-
ного и устойчивого общества связаны с безо-
пасностью отдельно взятой личности, воз-
можностями реализации ее прав и свобод.
Цивилизованным можно назвать такое обще-
ство, в котором созданы эффективно функ-
ционирующие механизмы социальной защи-
ты личности, ее интересов, прав и свобод [1].

В современных условиях теория и практи-
ка обеспечения безопасности личности тре-
буют поиска новых подходов к ее обеспече-
нию, что связано с появлением целого ряда
угроз и опасностей. Сегодня эти подходы
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должны быть направлены и на исключение
локальных вооруженных конфликтов, причи-
няющих серьезный ущерб здоровью и жизни
людей, и на предотвращение широкомас-
штабной войны, возможность которой ак-
тивно обсуждается в западных средствах
массовой информации. Кроме того, полити-
ческие и социально-экономические процес-
сы, происходящие в нашем государстве, ока-
зывают прямое влияние на уровень благо-
состояния человека. В современных подхо-
дах к обеспечению безопасности граждани-
на должен быть сделан акцент на проблемах,
связанных с транспортировкой энергоресур-
сов, глобализацией экономики и политики,
политической нестабильностью в том или
ином регионе, организованной преступно-
стью и терроризмом, деструктивной деятель-
ностью человека, направленной на разруше-
ние среды его обитания, а также распростра-
нением болезней и эпидемий.

Одним из основных принципов обеспе-
чения безопасности в России является со-
блюдение и защита прав и свобод человека
и гражданина [2, ст. 2]. Безопасность лич-
ности можно рассматривать в контексте со-
блюдения и защиты прав и свобод человека
как существующую между людьми, оказавши-
мися в опасном положении, а также между
обществом и государством сложную, подле-
жащую регулированию систему отношений.
Безопасность личности выражается в обес-
печении ее прав и свобод, духовного и ин-
теллектуального развития, сохранения жиз-
ни человека и его здоровья, личной безопас-
ности, а также достойного минимума мате-
риальных условий существования при устой-
чивой тенденции к его росту. Иными слова-
ми, безопасность личности – это сохранение
всех без исключения жизненно важных ин-
тересов человека, включенного в социаль-
ные отношения. Обеспечение безопасности
личности подразумевает использование эко-
номических, силовых, информационных, де-
мографических и социальных ресурсов госу-
дарства и общества, действующих на уста-
новленной правовой основе.

Некоторые ученые, считая категорию безо-
пасности личности гораздо более широкой,
чем правовое понятие, рассматривают ее с
использованием системного подхода из ме-
тодологии исследования национальной безо-
пасности. В соответствии с этим подходом
каждая система представляет собой совокуп-

ность функциональных и структурных компо-
нентов, взаимодействующих и взаимосвязан-
ных между собой, целью которых выступает
решение тех или иных задач.

Так, В. П. Давыдов полагает, что систем-
ный подход является методом раскрытия та-
ких всеобщих характеристик объекта, как сис-
тема, структура и функции:

– система включает в себя множество эле-
ментов, находящихся в определенных связях
и отношениях друг с другом, образующих ус-
тойчивую целостность, единство;

– исследуемая система представляет собой
вычлененный элемент глобальной системы
более высокого уровня;

– элементы всякой (без исключения) ис-
следуемой системы играют роль подсистемы
более низкого порядка;

– система образует некую особую единую
структуру, логически связанную с внешней
средой.

Исследуемая система обладает общими
характеристиками, к которым относятся взаи-
мосвязь со средой, целостность, структур-
ность, множественность описания, иерархич-
ность:

– целостность – особенности подготовки
кадров любой системы к совокупности обра-
зующих ее частей и невозможность выведе-
ния из какого-либо элемента качества подго-
товки кадров как целого;

– структурность – отношения элементов
системы выстраиваются в некую структуру,
определяющую функционирование данной
системы в целом;

– взаимосвязанность системы со средой,
которая может иметь закрытый, не изменяю-
щий среду и систему характер или, наоборот,
открытый характер, преобразующий и среду,
и систему;

– иерархичность – каждый элемент систе-
мы может быть одновременно и элементом
данной системы, и включать в себя другую
систему;

– множественность описания – каждая
система, являясь довольно сложным объек-
том, в принципе не может быть сведена толь-
ко к какому-то одному состоянию или отобра-
жению, что предусматривает для полного
описания системы симбиоз множества раз-
ных ее выражений.

Система обеспечения безопасности лич-
ности ставит перед собой цель – сформиро-
вать механизм, позволяющий вырабатывать
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стратегию государства и общества в сфере
обеспечения безопасности личности. Эта
цель реализуется в определенных функциях
сил, конкретных органов, институтов по про-
тиводействию угрозам жизненно важным
интересам общества и гражданина. Для все-
стороннего изучения данной системы могут
использоваться хорошо зарекомендовавшие
себя методы изучения социальных систем.
Однако нельзя забывать о том, что безопас-
ность личности и подсистемы, включенные
в ее структуру, входят в состав особо слож-
ных систем. Поэтому познание системы обес-
печения безопасности человека, ее структур-
ных и многофункциональных компонентов
(подсистем) должно охватывать большое чис-
ло различных методов поиска, получения,
обработки, исследования, оценки и обобще-
ния данных, полученных опытным путем.

Общее направление исследований и стра-
тегию развития во всех сферах безопасности
устанавливают организационные методы.
Сравнительный и комплексный методы мо-
гут с успехом использоваться для оценки уров-
ней защищенности интересов личности и
эффективности безопасности, подготовленно-
сти управленцев к деятельности по ее обес-
печению.

Метод наблюдения вместе с другими эм-
пирическими методами можно применять
при изучении проблем национальной безо-
пасности и  безопасности личности. Он по-
зволяет делать прогнозы совершенствования
безопасности в различных сферах жизни, оце-
нивать состояние анализируемых объектов в
контексте временного фактора, исследовать
динамику возникновения и развития угроз
интересам человека и гражданина. При изу-
чении уровней безопасности личности, как
правило, используются такие социологиче-
ские методы, как опрос, анкетирование, ин-
тервью. Опрос, или метод сбора первичной
информации, позволяет установить мнения
экспертов, различных общностей и групп
людей по многим проблемам обеспечения
безопасности. Так, опросы, проводимые Все-
российским центром изучения общественного
мнения, способствовали определению жиз-
ненно важных интересов общества и лично-
сти в переходный период развития Россий-
ского государства. Без всестороннего анали-
за разнообразных информационных ресурсов,
в том числе материалов государственных ор-
ганов и документов, исследование проблем

обеспечения безопасности личности не пред-
ставляется возможным. Поэтому анализ со-
держания, или контент-анализ, как один из
передовых методов исследования проблем
обеспечения безопасности является крайне
необходимым.

Контент-анализ – это метод качественно-
количественного изучения документов. Он
подразумевает анализ содержания текстовых
массивов, поиск, регистрацию и количествен-
ную обработку конкретных смысловых единиц,
указанных в документе (или в совокупности
документов). Затем осуществляется обработка
полученных данных в том числе с описани-
ем обнаруженных закономерностей, налажи-
вание взаимосвязи между установленными
тенденциями. Контент-анализ проводится в
отношении таких объектов, как тексты, кино-
фильмы, телевизионные программы, аудио-
записи, фотографии, и многих других. Этот
метод исследования приобретает сегодня все
большую популярность. Контент-анализ ак-
тивно используется специалистами в облас-
ти маркетинга, рекламы, юриспруденции,
психологии, политологии, библиотековеде-
ния, литературоведения и т. д. Данные о
методике его проведения представлены в со-
временной литературе и находятся в свобод-
ном доступе. Метод контент-анализа откры-
вает большие возможности для исследова-
ния безопасности личности.

В настоящее время в российской науке
сформирован и получил дальнейшее разви-
тие деятельностный подход. Согласно это-
му подходу система деятельности представ-
ляет собой систему взаимодействия субъек-
та и среды, в которой он находится, сущест-
вует и самовыражается. В рамках деятельно-
стного подхода безопасность воспринимает-
ся не как состояние наличия безопасности
интересов субъекта, а как условия существо-
вания субъекта, контролируемые им. Обес-
печение безопасности личности – это соз-
дание внешних и внутренних условий, при
которых могли бы реализовываться ее инте-
ресы, решались поставленные задачи. Безо-
пасность личности определяется внутренни-
ми и внешними факторами, связанными с са-
мим человеком, например наследственно-
стью и образом жизни. К внешним факто-
рам можно отнести воздействие естествен-
ной среды, техносферы, а также производст-
венную деятельность. Таким образом, нахо-
диться в безопасности означает находиться в
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безопасных условиях, которые подлежат пол-
ному контролю самой личностью в процессе
ее жизнедеятельности.

Следует отметить, что деятельностный
подход, как и другие методы исследования
безопасности личности, имеет свои сильные
и слабые стороны. При этом ряд утвержде-
ний относительно субъекта безопасности
представляются нам недостаточно убедитель-
ными. Одни исследователи считают общест-
во, государство и личность не относящимися
к субъектам безопасности. Другие – напро-
тив, настаивают на том, что общество, госу-
дарство и личность в контексте теории безо-
пасности не могут являться ни субъектами,
ни объектами. Главным этапом в изучении
проблем безопасности личности является не
только установление субъектов и объектов
деятельности, но и условий данной деятель-
ности. Вместе с тем выбор не субъекта, а объ-
екта определяет содержание деятельности по
обеспечению его безопасности.

В соответствии с теорией безопасности
основной задачей субъекта и объекта стано-
вится выживание и самосохранение, а не
самовоспроизводство и самореализация как
локальные способы самовыживания. Они не
должны абсолютизироваться. Самореализа-
ция может состоять не только в воплощении
в реальности субъектом своего индивиду-
ального потенциала и самовоспроизводстве,
но и, при определенных условиях, в самопо-
жертвовании.

При этом можно поспорить с утверждени-
ем о том, что обеспечение безопасности – это
процесс создания подходящих условий дея-
тельности, поскольку субъект в действитель-
ности взаимодействует не с условиями, а с
экстремальной внешней средой. Ценностью
деятельностного подхода является изучение
надежных, благоприятных условий безопас-
ности личности. Это позволяет отличать офи-
циально установленные условия обеспечения
безопасности личности от субъективного
представления субъекта о комплексе условий
как безопасных, контролируемых им самим и
узаконивающих официально установленные
правоотношения.

Проблема безопасности личности и направ-
ленность угроз в современных условиях име-
ют особую важность и специфичность. В про-
цессе формирования гуманистического обще-
ства, в основу которого положены либераль-
ные взгляды на широкий спектр жизненных

процессов и, таким образом, права, свобо-
ды и защищенность личности, проблемы
личной безопасности приобретают перво-
степенное значение. Поэтому они должны
быть теоретически осмыслены, идеологиче-
ски обоснованы и главное – практически реа-
лизованы [3].

Однако создание правопорядка и законно-
сти в государственных масштабах невозмож-
но без легитимации новых правовых отно-
шений между самими гражданами. Данный
процесс осуществляется в соответствии с на-
циональными социокультурными принципа-
ми развития, анализа результативности дей-
ствия всей сложившейся правовой системы
по обеспечению социальной и личной безо-
пасности.

Указанные нами подходы и методы по-
зволяют в полном объеме исследовать про-
блему безопасности личности, предметная
область которой отражает задачи обеспече-
ния национальной безопасности в целом,
так как безопасность личности является
важнейшей компонентой национальной
безопасности, то есть безопасности лично-
сти, общества и государства от внешних и
внутренних угроз. Сегодня национальная
безопасность зависит не только от умений
и способностей вооруженных сил отражать
внешнюю угрозу, но и от совокупности эко-
номических факторов,  конкурентоспособ-
ности страны на международной арене и,
далеко не в последнюю очередь, от благо-
состояния каждого гражданина. Требуют
глубокого анализа и процессы глобализа-
ции, ведущие к качественным изменениям
всех сфер общественной жизни – духовной,
социальной, экономической и политической.
Гражданское общество представляет собой
основную опору реальной демократии, по-
скольку благоприятствует ее построению,
служит гарантом укрепления и сохранения.
Гражданское общество выступает как по-
средник между государством и личностью,
выполняющий функцию согласования об-
щественных и частных интересов, основ-
ным противником движения государства в
сторону тоталитаризма, оно защищает об-
щество от любых перегибов со стороны го-
сударственной власти, противодействует
нарушению прав человека. В связи с выше-
сказанным гражданское общество в обеспе-
чении национальной безопасности имеет
определяющее значение [4].
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В современном мире функции глобально-
го гражданского общества находятся в един-
стве с его сущностными характеристиками.
Это, в первую очередь, провозглашение инте-
ресов различных слоев населения, форми-
рующихся под влиянием глобализации. Речь
идет об интересах мировой общественности,
обеспокоенной катастрофической ситуацией
на планете с разрушающейся экологией; жи-
телей беднейших стран мира, страдающих от
бедности, болезней и голода; людей, чьи пра-
ва и свободы притесняются властями, по-
следствиями ядерной гонки вооружений, уг-
розой международного терроризма и навис-
шей над планетой угрозой новой мировой
войны.

Институты глобального гражданского об-
щества выполняют важную функцию по фор-
мированию общественного мнения и коор-
динации глобальных, региональных и на-
циональных интересов. Все это они способ-
ны делать уже сегодня при помощи просве-
тительской деятельности, влияния через
средства массовой информации на понима-
ние политики национальных правительств
различных государств и межгосударствен-
ных организаций посредством пропаганды
определенных образцов культуры и ценно-
стей [5].

Современный мир становится все более
динамичным, неопределенным и нестабиль-
ным. Сформировавшиеся модели социально-
го миропорядка претерпевают значительные
изменения практически на всех уровнях и во
всех сферах жизнедеятельности гражданско-
го общества. Все чаще мы слышим об угрозах
личности, гуманитарных операциях в том
или ином государстве мира, о гуманитарных

катастрофах. Данные тенденции усиливают
процессы глобализации путем разрушения
ряда социальных систем, например Советско-
го Союза, названного Президентом Россий-
ской Федерации В. В. Путиным самой страш-
ной геополитической катастрофой XX века.
При этом наблюдается ярко выраженное
противоречие: чем больше западные сред-
ства массовой информации говорят о безо-
пасности, тем меньше этой безопасномти
становится в мире и остается возможностей
для ее реализации. Под термином «гуманитар-
ная безопасность» нередко маскируется пря-
мое  вторжение иностранных государств во
внутренние дела независимых стран. В то же
время сам человек является всего лишь сред-
ством реализации социальными субъектами
глобальных социально-экономических, по-
литических и духовно-нравственных про-
грамм [6] .

Повсеместная декларация прав человека
без взаимосвязи с обязанностями и их исполь-
зование в роли всестороннего регулятора об-
щественных отношений почти всегда ведут к
уничтожению социальных систем, которые
выступают средой и основным условием су-
ществования человека. Ярким примером это-
го служат события, прямо связанные с так
называемыми «цветными революциями» и
гражданскими столкновениями в Ливии, Си-
рии, на Ближнем Востоке и, конечно, на Ук-
раине. Подобные «поползновения», но в
меньших масштабах наблюдаются и в совре-
менном российском обществе. Остается толь-
ко надеяться на разумность и адекватность
действий как со стороны гражданского обще-
ства, так и со стороны представителей госу-
дарственной власти.
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Один из элементов естественного пути
развития социального государства (кроме ес-
тественного, можно вести речь еще о проте-
стном) – взаимосвязь законодательных ор-
ганов Германии XIX–XX веков и благотво-
рительных организаций. Лица, входящие в
состав благотворительных организаций, а
также выступающие их учредителями и (или)
руководителями, одновременно являются
членами законодательных собраний различ-
ных уровней. Данные традиции берут свое
начало в первой половине XIX века.

Создававшиеся в этот период благотвори-
тельные организации являлись малочислен-
ными. В качестве показательного можно при-
вести следующий пример. В 1848 году немец-
кий теолог и социальный педагог Иоганн
Вихерн основал евангелистское общество
«Внутренняя миссия» – благотворительную
организацию протестантской церкви, оказы-
вавшую различную помощь бедным. В связи
с тем, что в середине XIX века бродяжниче-
ство преследовалось по закону, И. Вихерн был
привлечен к участию в работе ведомства ис-
полнения наказаний. Таким образом, первые

организационные мероприятия в этой сфере,
хотя и осуществлялись по инициативе част-
ных лиц, являлись востребованными и сов-
падали с государственными интересами в
деле организации трудовых колоний, станций
оказания помощи нуждающимся и т. д.

Католиками в г. Аахен в мае 1880 года был
образован Союз благополучия рабочих (Verein
Arbeiterwohl), основная деятельность которо-
го сосредоточивалась в социально-политиче-
ской сфере, а именно в области внутризавод-
ской социальной политики. Данный союз под-
держивал партию «Центр» и процесс распро-
странения социально-католических союзов,
в частности организаций рабочих-католиков.
Союз благополучия рабочих ежегодно про-
водил общее собрание, его участниками яв-
лялись представители правительства, парла-
ментарии. К концу XIX столетия эта органи-
зация выполнила свою первоначальную за-
дачу, направленную на поддержку рабочего
христианского движения, и была преобразо-
вана в Союз социальной культуры и общест-
венного призрения, решавший общие про-
блемы социальной политики. С утверждени-
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ем Веймарской республики данный союз по-
терял свое прежнее значение и в 1928 году са-
моликвидировался. Вплоть до 1928 году Союз
издавал ряд газет и журналов, публиковав-
ших на своих страницах статьи по пробле-
мам социальной политики и рабочего дви-
жения (с 1881 года – журнал «Благо рабоче-
го» (Arbeiterwohl), с 1905 года – «Социальная
культура» (Soziale Kulture). Генеральным сек-
ретарем союза с 1880 по 1921 год являлся
Франц Хитце – католический теолог профес-
сор университета г. Мюнстер, с 1882 года по
1912 год – член прусской палаты депутатов,
с 1884 по 1921 год – член имперского рейхс-
тага, партии «Центр» [1]. Таким образом, без
прямого отношения к законодательному про-
цессу в рамках деятельности союза проходили
апробацию идеи социального благополучия,
в дальнейшем получавшие законодательное
закрепление. Уже в XIX веке, до образова-
ния демократического государства, в услови-
ях конституционной монархии в Германии
успешно действовал ряд благотворительных
организаций, представители которых явля-
лись и членами политических партий или за-
конодательных собраний различного уровня.

С образованием Веймарской республики
цель общественных организаций, занимав-
шихся разработкой политических требований
и программ, была достигнута – веймарская
конституция предоставила населению всеоб-
щее избирательное право, при этом косвен-
но фиксировался принцип социального госу-
дарства. Кроме того, в Веймарской респуб-
лике появилось шесть благотворительных
союзов, которые до сих пор составляют ос-
нову негосударственной системы оказания
помощи нуждающимся в Федеративной Рес-
публике Германия. Данные союзы сегодня
составляют ядро системы социальной под-
держки в ФРГ, являются независимыми за-
регистрированными союзами общей пользы.
Их деятельность финансируется более чем на
90 % из федерального бюджета (фондов со-
циального страхования), включает в себя со-
циальную работу, участие в проектировании
социального законодательства, реализации
социальной политики.

К числу таких союзов относились Немец-
кий равноправный союз общего блага (Der
Deutsche Paritätische Wohlfahrtsverband), «Бла-
госостояние рабочего» (Arbeiterwohlfahrt), Не-
мецкий благотворительный союз (католики,
Deutsche Caritasverband), Немецкий красный

крест (Deutsche Rote Kreuz), Центральное бюро
благосостояния евреев (Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland), Благотворительная
организация евангелической церкви (Diakonie
Deutschland im Evangelischen Werk für Diako-
nie und Entwicklung). Каждый из этих союзов
в своем составе имеет многочисленные тер-
риториальные образования, реализующие их
задачи на местном уровне. В российской спе-
циальной литературе описан правовой статус
указанных организаций, являющихся общест-
венными [2].

В ФРГ благотворительные организации
действуют на основании права союзов – пра-
вового института, представляющего собой
совокупность правовых норм Гражданского
кодекса Германии 1900 года, ст. 9 Основного
закона ФРГ 1949 года о свободе собраний,
отдельных статей Налогового кодекса ФРГ.
Никакие другие правовые нормы, уточняю-
щие специфику деятельности благотворитель-
ных организаций, в ФРГ не предусмотрены.
Благотворительные союзы и иные общест-
венные организации являются эффективно
действующими лоббистскими организациями
в интересах общего блага и описываются в
научной литературе как группы интересов.

Деятельность каждой из этих организаций
в большей или меньшей степени имеет отно-
шение к законодательному процессу в ФРГ.
Так, Союз благосостояния рабочего был об-
разован в декабре 1919 года членом Нацио-
нального собрания Веймарской республики
Марией Ючакс (Marie Juchacz) и считался
главным комитетом благосостояния рабочих
в социал-демократической партии. Его изна-
чальной целью выступала помощь пострадав-
шим в Первой мировой войне. Позднее союз
стал заниматься всеми социальными пробле-
мами нуждающихся. В период национал-со-
циалистического режима данный союз пре-
кратил свое существование. Новый этап его
деятельности начался в 1946 году в Ганнове-
ре в качестве партийно-политической и кон-
фессионально независимого союза. В Гер-
манской Демократической Республике дея-
тельность союза снова оказалась под запре-
том, и только в 1990 году по инициативе Валь-
тера Кнауера, члена Баварского ландтага – со-
циал-демократической партии, он снова был
восстановлен.

Другой благотворительной организацией
является Социальный союз Германии, по пра-
вовой форме зарегистрированный союз,
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действующий в целях общей пользы. Соглас-
но уставу организации это союз социально-
политических интересов. В законодательст-
ве Германии отсутствует понятие «союз ин-
тересов», однако в последнее десятилетие
оно активно разрабатывается немецкими ис-
следователями. Под союзом интересов пред-
лагается понимать длящееся по времени объ-
единение лиц, которые хотят влиять на фор-
мирование политической воли и проведе-
ние государственной политики [3]. В слова-
рях  группы интересов трактуются как совме-
стное объединение лиц для достижения по-
литических или общественных целей [4] .
Эти союзы оказывают содействие в разра-
ботке законодательства, их деятельность
можно обозначить как лоббизм. Одним из
первых авторов, которые занимались иссле-
дованием групп интересов еще в 70-х годах
XX века, был Эрнст Френкель [5]. К числу
специалистов, занимающихся проблемой
участия групп интересов в процессе форми-
рования политической воли, относятся Артур
Бентли, Давид Трумен, Роберт Даль. В ФРГ в
последнее время актуальность исследования
групп интересов связана с представительст-
вом интересов на уровне Европейского сою-
за. В этом плане необходимо отметить рабо-
ту Джулиен Арно «Содействие частных
групп интересов выработке европейского за-
конодательства» [6].

Согласно уставу Социальный союз пред-
ставляет собой социальную, гуманитарную,
социально-политическую организацию, кото-
рая признает себя сторонником демократиче-
ского и социального правового государства
(§  2 п. 2) и выступает одним из высших сою-
зов частной благотворительной помощи (§  2
п. 3) [7]. Его задачами являются: оказание по-
мощи престарелым, лицам с ограничениями,
членам семьи умершего, лицам – участникам
войны или пострадавшим во время исполне-
ния воинской службы, жертвам насильствен-
ных действий, семьям, родителям-одиночкам,
детям и подросткам; содействие уравниванию
в правах мужчин и женщин; поддержка сис-
темы благотворительности; помощь в реали-
зации гражданских инициатив в интересах об-
щеполезных целей и другие.

При участии союза осуществлялась разра-
ботка таких нормативных правовых актов, как
Закон об обеспечении от 12.05.1920 (1918–
1920), Закон о занятости лиц с тяжелыми фор-
мами увечья в редакции от 12.01.1923 (1919–

1923), с 1920 по 1929 год – содействие в
дальнейшем развитии Закона об обеспече-
нии. С 1933 по 1946 год деятельность союза
была прекращена национал-социалистами.
Однако, как отметила федеральный канцлер
Германии А. Меркель, поздравляя руководство
организации со столетним юбилеем, идея по-
мощи нуждающимся сохранялась [8].

С 1949 года Союз снова был задействован
в проектировании законодательства. В част-
ности, в 49–50 годах разрабатывался проект
Закона об обеспечении жертв войны, кото-
рый вступил в силу 01.02.1950. С 1950 года
по настоящее время Социальный союз Гер-
мании принимает участие в разработке зако-
нодательства в сфере обеспечения инвали-
дов, пенсионеров, жертв войны [9]. По мне-
нию А. Меркель, осмысленная социальная
политика начинается в организациях Социаль-
ного союза Германии на различных уровнях.
Как указывают специалисты, сегодня стоит
новый социальный вопрос – о включенности
многих людей, не имеющих работы, в общест-
во [10]. Актуальные вопросы обеспечения мо-
лодежи работой, обеспечения всех этапов об-
разования людей с ограничениями здоровья,
ухода за пожилыми людьми и другие обозна-
чены в национальной программе реформ в
ФРГ 2017 года. Федеральный канцлер выра-
зила надежду и в дальнейшем решать эти ак-
туальные вопросы социальной политики с
участием такого компетентного коллеги, как
Социальный союз Германии [11].

К числу форм взаимодействия Общест-
венного союза Германии и законодательных
органов ФРГ можно отнести и критические
замечания, касающиеся проекта закона, выра-
женные и представленные законодательным
органам в письмах. В качестве примера можно
привести ситуацию, когда в январе 2016 года
Общественная ассоциация Германии критико-
вала запланированную реформу центра занято-
сти [12]. Критика и соображения руководства
союза нашли отражение в письме федераль-
ному канцлеру. Кабинет министров во главе с
министром труда и социальной политики ФРГ
Андреа Налес сообщила, что планируемый за-
кон снизит нагрузку на центр занятости, ис-
пытываемую в связи с многочисленными бе-
женцами, а пересчитанные денежные средст-
ва, заложенные в бюджете, позволят выпла-
чивать пособия еще в течение какого-то вре-
мени [13]. В апреле 2017 года представители
нескольких общественных ассоциаций в сфе-
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ре защиты детства и юношества, таких как Па-
ритетный общий союз (Paritätischer Gesamt-
verband), Федеральный союз защиты детей
(Deutscher Kinderschutzbund Bundesverband),
центры защиты детей, Организация по оказа-
нию помощи детям Германии (Deutsches
Kinderhilfswerk e.V.), Международное общест-
во помощи по воспитанию (Internationale Ge-
sellschaft für erzieherische Hilfen), в официаль-
ном сообщении в прессе высказали свои кри-
тические замечания в адрес планируемой ре-
формы, направленной на передачу компетен-
ции по принятию и обеспечению детей и под-
ростков-беженцев с федерального уровня на
уровень земель. Эта реформа была названа
представителями данных союзов дискрими-
нацией несовершеннолетних беженцев без со-
провождения [14].

В настоящее время связи общественных
ассоциаций и законодательных органов не
регламентируются законом, однако лица, на-
деленные законодательной инициативой,
в бундестаге часто ссылаются на обществен-
ные ассоциации как на активных участников
процесса решения социальных проблем. На-
пример, Андреа Налес в речи перед бундес-
тагом 24 ноября 2016 года в Берлине при об-
суждении законопроекта о государственном
бюджете акцентировала внимание на пробле-
мах занятости населения, увеличения рабоче-
го времени и в рамках указанных вопросов –
на проблемах занятости лиц с ограничения-
ми, призвав не только государственные уч-
реждения, но и учреждения гражданского об-
щества (предприятия, ремесленные и торго-
вые палаты, общественные ассоциации) ак-
тивно участвовать в их решении.

Анализ истории развития социального го-
сударства в Германии позволяет констатиро-
вать, что для немецкой политики характер-
ными являются традиции использования не-
регламентированных законодательством
форм участия общественных некоммерческих
организаций в выработке политических ре-
шений. Современные исследователи также
указывают на необходимость дополнения в
будущем набора традиционных форм полити-
ческой деятельности в партиях и парламен-
тах деятельностью различных гражданских
инициатив, рабочих групп по проведению
референдумов, круглыми столами, на которых
рассматриваются конкретные вопросы, касаю-
щиеся жизни общин [15, с. 54]. На уровне спе-
циальных научных проектов предлагаются кон-

цепции расширения средств, называемых со-
циальными инвестициями, различных форм
личных вкладов в общее благо. При этом по-
стулируется равнозначность всех форм участия
в создании всеобщего благополучия, в ча-
стности работы союзов и фондов, пожерт-
вований, добровольной активной гражданской
службы, социального предпринимательства.
Отмечается необходимость выделения в каче-
стве самостоятельной научной практически
значимой темы такое понятие, как «действия
частного лица в целях общего блага».

Как показывает анализ взаимодействия бла-
готворительных организаций и законодатель-
ных органов ФРГ, в процессе проектирования
и принятия социального законодательства эти
связи прямо не регламентированы законода-
тельством. В немецкой специальной литера-
туре только за последние двадцать лет акти-
визировался процесс выработки теоретиче-
ских понятий, отражающих положение и за-
дачи благотворительных союзов. В основном
члены законодательных собраний входят в со-
став благотворительных организаций и зна-
комы со спецификой их работы и нуждами, яв-
ляются трансляторами интересов социальных
групп, нуждающихся в поддержке и защите.

Кроме того, благотворительные организа-
ции используют все доступные средства (пе-
реписку с законодательными учреждениями,
заявления в прессе и другие) для того, чтобы
высказать им свою позицию (часто – крити-
ческую) относительно проектируемого закона.
В свою очередь, органы власти открыты для
критики и стараются посредством конструк-
тивного диалога решить многочисленные го-
сударственные проблемы.

Следует отметить, что в Российской Фе-
дерации ситуация, связанная с законодатель-
ным урегулированием деятельности благо-
творительных организаций, представляется
более благоприятной, чем в ФРГ. Наряду с
традиционными правовыми нормами, ка-
сающимися деятельности данных организа-
ций (Конституция Российской Федерации,
Гражданский кодекс РФ, Налоговый кодекс
РФ), действуют федеральные законы от 11 ав-
густа 1995 года № 135-ФЗ «О благотвори-
тельной деятельности и благотворительных
организациях» [17], от 19 мая 1995 года № 82-
ФЗ «Об общественных объединениях» [18],
о благотворительных организациях того или
иного региона, а также ряд законов, действую-
щих на местном уровне. В отдельных регио-
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нах общественным организациям предостав-
лено право законодательной инициативы [19,
с. 48]. В последнее время наблюдается рост
численности благотворительных организаций
(например, согласно данным Минюста Рос-
сии, по состоянию на август 2008 года в ве-
домственном реестре зарегистрированных
некоммерческих организаций содержатся све-
дения о 1 923 благотворительных НКО Мо-
сквы, в их числе 770 – некоммерческих орга-
низаций, 1 153 – общественных объединений.
Вместе с тем, по сведениям Мосгорстата, ко-
личество НКО благотворительной направлен-
ности в Москве составляет примерно 4 500),
которые используют те же средства лоббиро-
вания, что и ФРГ: письменные обращения в
органы власти, воздействие через аппарат го-
сударственных органов, средства массовой ин-
формации, участие в принятии законодатель-
ных инициатив, контроль за деятельностью
государственных органов, апелляция к обще-
ственному мнению и другие.

Однако специалисты полагают, что инте-
ресы общественных организаций еще в не-
достаточной мере представлены в законода-
тельном процессе по причине неурегулиро-
ванности вопроса об этих связях в действую-
щем законодательстве. Как отмечает Т. Д. Кар-
лина, «на сегодняшний день представление
интересов общественными объединениями
через лоббирующие структуры невозможно,
поскольку законодательно этот вопрос не
урегулирован» [20, с. 48]. Исследователи на-
зывают и другие причины исключения бла-
готворительных организаций из процесса
формирования политической воли. Сюда
можно отнести и тяжелую экономическую
ситуацию в стране (как показывает анализ
доходов жителей Тюменской области, кото-
рая не является дотационной), недоверие
населения к частному сектору в вопросах
социального обеспечения, проблемы реали-
зации механизма налогообложения в Рос-
сийской Федерации.
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Условно-досрочное освобождение от на-
казания (далее – УДО) – это процесс, состоя-
щий из ряда последовательных этапов, одним
из которых является принятие решения упол-
номоченным органом об освобождении осу-
жденного условно-досрочно. Характерная
черта уголовного законодательства России и
Беларуси заключается в том, что решение об
условно-досрочном освобождении принима-
ется судом. Вместе с тем в уголовных законо-
дательствах союзного государства существу-
ют и определенные отличия, в частности
субъекты имеют право инициировать нача-
ло процедуры подобного освобождения. Пра-
вильное установление и закрепление в зако-
не субъекта этого инициирования оказывает
существенное влияние как на поведение осу-
жденного в процессе отбытия наказания, так
и на достижение целей наказания, установ-
ленных в уголовном законодательстве. В на-
стоящее время в соответствии с частью 1 ста-
тьи 175 Уголовно-исполнительного кодекса
Российской Федерации инициировать про-
цедуру УДО может осужденный, который по-
сле отбытия срока наказания, указанного в
части 3, 5 статьи 79 Уголовного кодекса РФ,

вправе обратиться в суд с таким ходатайст-
вом. Роль администрации исправительного
учреждения сводится в данном случае к до-
ведению до осужденного информации о сро-
ке наказания, который необходимо ему отбыть
для получения права обратиться в суд с хода-
тайством о применении данного вида осво-
бождения от отбывания наказания, а в слу-
чае подачи ходатайства – составить характе-
ристику на осужденного и вместе с ходатай-
ством направить эти документы в суд. Сле-
дует отметить, что право осужденного хода-
тайствовать об УДО вытекает из провозгла-
шенного ч. 3 ст. 50 Конституции Российской
Федерации положения: «Каждый осужден-
ный за преступление имеет право на пере-
смотр приговора вышестоящим судом в по-
рядке, установленном федеральным законом,
а также право просить о помиловании или
смягчении наказания». Для разъяснения вы-
шеуказанного конституционного положения
вынесено постановление Конституционно-
го Суда Российской Федерации от 26.11.2002
№ 16-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статей 77.1, 77.2, частей
первой и десятой статьи 175 Уголовно-ис-
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полнительного кодекса Российской Федера-
ции и статьи 363 Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР в связи с жалобой граж-
данина А. А. Кизимова» [1], в соответствие
с которым «реализация конституционного
права осужденного просить о смягчении на-
казания, охватывающая и решение вопроса об
условно-досрочном освобождении от отбы-
вания наказания, в том числе в отношении
лица, находящегося в следственном изолято-
ре в связи с привлечением к уголовной от-
ветственности по другому делу, предполага-
ет обязанность государства обеспечить рас-
смотрение судом соответствующего обращения
осужденного на основе состязательности и
равноправия сторон. При этом законодатель
вправе предусмотреть особенности процеду-
ры решения вопроса о применении условно-
досрочного освобождения в отношении та-
ких осужденных, обеспечивая с учетом на-
стоящего Постановления их конституционное
право просить о смягчении назначенного на-
казания» [1]. Таким образом, мы видим сфор-
мированную позицию Конституционного
Суда РФ о закреплении права осужденного хо-
датайствовать об УДО напрямую в суд для
смягчения наказания. В данном случае инте-
рес представляет оговорка о возможности ус-
тановления законодателем особенности про-
цедуры решения вопроса о применении УДО.

В законодательстве Республики Беларусь
не предусмотрено право осужденного в про-
цессе отбывания наказания просить о его
смягчении. В соответствии с частью 1 статьи
187 Уголовно-исполнительного кодекса Рес-
публики Беларусь процедуру УДО иниции-
рует администрация исправительного учре-
ждения или органа, в котором отбывает на-
казание осужденный. В этой ситуации на ад-
министрации органа, исполняющего наказа-
ние, лежит обязанность при наступлении сро-
ков, указанных в части 3 статьи 90 Уголовно-
го кодекса РБ, в месячный срок провести ат-
тестационную комиссию на предмет соответ-
ствия осужденного достижению необходимой
степени исправления для решения вопроса об
УДО. В отличие от Российской Федерации,
уголовное законодательство Республики Бе-
ларусь не предусматривает самостоятельно-
го обращения осужденного не только в суд,
но и в администрацию исправительного уч-
реждения для инициирования рассмотрения
вопроса об УДО. Более того, при решении дан-
ного вопроса осужденный не имеет права да-
вать свое согласие или, наоборот, несогласие
на применение в отношении него данной

меры досрочного освобождения от отбывания
наказания. Как показывает анализ, в уголов-
ном законодательстве Беларуси сделан акцент
на доминирующей роли органов, исполняю-
щих наказание, в определении правового ста-
туса осужденных. В этом случае правовое по-
ложение осужденного можно обозначить как
«правовую несамостоятельность», обусловлен-
ную таким положением администрации орга-
на, исполняющего наказание.

Безусловно, интерес с научной точки зрения
представляет выяснение того, какой из данных
подходов эффективнее как элемент уголовной
политики государства. Как представляется, во-
прос о приоритете компетенции инициирова-
ния УДО выступает важным элементом его реа-
лизации, обеспечивающим эффективное дости-
жение целей наказания. С одной стороны, пра-
во осужденного самому принимать решение о
направлении в суд ходатайства об условно-дос-
рочном освобождении позволяет ему нести
ответственность за свой правовой статус, вы-
ражающийся в возможности самостоятельно
определять время нахождения в исправитель-
ном учреждении при наступлении минималь-
но необходимых сроков для УДО. С другой сто-
роны, право самому определять момент пода-
чи ходатайства  нивелирует авторитет и педа-
гогическое влияние администрации мест ли-
шения свободы [5, с. 31; 6, с. 31; 7, с. 94–95],
давая возможность осуществлять подачу хо-
датайства об УДО любому осужденному не-
зависимо от его поведения в исправитель-
ном учреждение, наличия непогашенных взы-
сканий, а также достижения целей наказания.

Представленная позиция находит отраже-
ние и в научном сообществе, в котором обос-
нованно поднимается проблема правового
положения администрации исправительно-
го учреждения в процессе разрешения вопро-
са об условно-досрочном освобождении, ко-
гда она не имеет возможности повлиять на
вовлечение осужденного в исправительный
процесс, а также воздействовать на него
дисциплинарными методами и независимо от
вовлеченности последнего в исправительный
процесс обязана направить его ходатайство в
суд. В контексте вышесказанного дискуссион-
ными являются внесенные 17 ноября 2015 года
изменения в постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21.04.2009
№ 8 «О судебной практике условно-досрочно-
го освобождения от отбывания наказания, за-
мены неотбытой части более мягким видом
наказания», устанавливающие, что наличие
у осужденного взысканий не является препят-
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ствием для вынесения судом в отношении
него положительного решения об УДО [2]. Не
вдаваясь в полемику относительно подрыва
авторитета администрации исправительно-
го учреждения данными положениями, обра-
тим внимание на следующее обстоятельство:
наличие взысканий у осужденного свиде-
тельствует также и о том, что процесс его пси-
хофизической коррекции не достиг заверше-
ния и нуждается в дальнейшем формирова-
нии. Кроме того, кажущаяся самостоятель-
ность в определении момента подачи хода-
тайства об условно-досрочном освобождении
наряду с относительно небольшими сроками
наказания, которые необходимо  фактически
отбыть осужденному для подачи ходатайства
об УДО, вызывает у него мнимое чувство
«легкости освобождения». Так, проведенный
нами опрос среди осужденных к лишению
свободы в исправительных учреждениях Мо-
сковской и Смоленской областей свидетель-
ствует о том, что 73 % респондентов рассчи-
тывают на положительное решение вопроса
при разрешении ходатайства об УДО даже при
наличии у них незначительного количества
совершенных нарушений режима отбывания
наказания. Примерно такое же количество от-
ветов отмечается и среди осужденных, отбы-
вающих наказание в УИС Беларуси, – 76 %
из них рассчитывают освободиться условно-
досрочно. Однако в данной выборке ответов
превалирующее место занимает мнение о том,
что для УДО необходимо полное отсутствие
взысканий либо как исключение – не более од-
ного. По данным опроса, большая часть осуж-
денных рассчитывают на УДО и готовы вы-
страивать для этого соответствующую линию
поведения для того, чтобы избежать соверше-
ния нарушений режима содержания. Вместе с
тем в проведенном Институтом проблем со-
временного общества исследовании отмеча-
ется тот факт, что отказ в условно-досрочном
освобождении для осужденного является тя-
желым психологическим ударом и осужден-
ные в своей массе, «цепляясь» за любую воз-
можность снижения срока наказания, назна-
ченного по приговору суда, пытаются обжа-
ловать его решение в случае отказа в предос-
тавлении УДО, создавая при этом высокую
нагрузку на судебную систему [4, с. 6–7] .
Согласно опросу, проведенному среди со-
трудников ФСИН России, 97,9 % респонден-
тов считают, что законодательное закрепление
инициирования процесса УДО со стороны ад-
министрации исправительных учреждений
позволит наиболее эффективно и качествен-

но проводить воспитательную работу среди
осужденных. Это позволит мотивировать их
на самостоятельную личностную психокор-
рекцию, обусловленную правом администра-
ции исправительного учреждения определять
готовность осужденного к освобождению.

Таким образом, условия инициации раз-
решения вопроса об условно-досрочном ос-
вобождении вместе с конкретизацией терми-
на «исправление» осужденного будут способ-
ствовать повышению действенности инсти-
тута УДО по мотивации как правопослушно-
го поведения осужденного, так и стимула в
его психофизической коррекции. Однако уго-
ловное законодательство в действующей ре-
дакции не позволит этого сделать без соот-
ветствующих законодательных изменений.

Справедливости ради следует отметить,
что, несмотря на «расплывчатость» термино-
логии уголовного законодательства Россий-
ской Федерации относительно требований к
осужденному, ходатайствующему об УДО,
суды в целом довольно строго подходят к раз-
решению этих вопросов. Так, выборочное
изучение решений судов по ходатайствам осу-
жденных о досрочном освобождении пока-
зало, что, как правило, суды не принимают
положительное решение об УДО, если хода-
тайство от осужденного поступило сразу при
наступлении минимальных сроков наказания,
предусмотренных в ч. 3 ст. 79 УК РФ. В ре-
шении данного вопроса суды занимают вы-
жидательную позицию, обусловленную необ-
ходимостью подтверждения в течение более
длительного срока сведений о положитель-
ных изменениях в личности осужденного. Бо-
лее детальное изучение материалов правопри-
менительной практики по УДО показывает,
что сроки реального освобождения, превы-
шая минимально установленные в ч. 3 ст. 79
УК РФ, фактически составляют в общей мас-
се проанализированных судебных решений
не менее половины срока наказания, установ-
ленного за преступления небольшой или
средней тяжести; не менее двух третей срока
наказания, назначенного за тяжкое преступ-
ление; не менее трех четвертей за соверше-
ние особо тяжкого преступления. К некото-
рым категориям осужденных применение
УДО на практике является скорее исключени-
ем, чем правилом, например к осужденным за
преступления против половой неприкосновен-
ности несовершеннолетних, за тяжкие и особо
тяжкие преступления, связанные с незаконным
оборотом наркотических средств, а также к осу-
жденным за преступления террористической
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направленности. То есть позиция законодате-
ля, закрепленная в виде малых сроков наказа-
ния, которые необходимо отбыть осужденно-
му, не находит понимания среди правоприме-
нителя, в частности у судов.

Изучение судебной практики условно-дос-
рочного освобождения также показало, что
при решении вопроса о досрочном освобож-
дении заключение администрации исправи-
тельного учреждения о целесообразности
применения УДО для суда учитывалось, но
не являлось превалирующим критерием. Не
является для суда доминирующим и мнение
потерпевшего. Конечно, оно порой учитыва-
ется, но все же суд принимает решение исхо-
дя из личности осужденного и динамики его
правопослушного поведения. Суды, как пра-
вило, практически всегда учитывают мнение
прокурора. Безусловно, в практике имеются и
исключения, когда суд не соглашается с мне-
нием прокурора, а поддерживает мнение ад-
министрации исправительного учреждения.
Так, судом Октябрьского района г. Тамбова от
17 мая 2017 года принято решение об удовле-
творении ходатайства об УДО в отношении
осужденного Я. вопреки мнению прокурора,
который возражал против удовлетворения его
ходатайства. Свое несогласие с ходатайством
прокурор мотивировал тем, что потерпевший
Ф. возражал против освобождения по УДО
осужденного Я. ввиду малой суммы, уплачен-
ной им по иску. Представитель администра-
ции ходатайство осужденного об УДО поддер-
жал, пояснив, что последний характеризует-
ся только с положительной стороны и, по
мнению администрации исправительного
учреждения, не нуждается в дальнейшем от-
бывании назначенного судом наказания. Он
просил учесть, что из заработной платы осу-
жденного в установленном законом порядке
происходят взыскания по исполнительному
листу, однако заработная плата осужденных
является невысокой и нерегулярной, а брига-
да, где осужденный работает, имеет сдельную
оплату труда, соответственно, Я. получает ее
только при наличии заказов. Суд, приняв во
внимание мнение всех сторон и изучив ха-
рактеристику осужденного, согласно которой
он зарекомендовал себя с положительной сто-
роны, сделал все зависящее от него для воз-
мещения ущерба, принял решение удовлетво-
рить ходатайство Я. [8]. Несмотря на это, ис-
ходя из рассмотренных судебных решений
следует признать, что такие случаи несогла-
сия суда с мнением прокурора имеют несис-
темный (исключительный) характер.

Таким образом, анализ условий иницииро-
вания осужденным процедуры УДО в отно-
шении себя напрямую в суд свидетельствует о
том, что количество положительных решений
по делам об УДО в Российской Федерации со-
ставляет примерно 40 % [4, с. 5–6] от общего
числа рассмотренных судами ходатайств. По-
мимо этого, нарушается принцип процессуаль-
ной экономии, когда много средств и времени
в судах расходуется на разрешение заведомо
«проигрышных» для осужденного дел. И самое
главное – за администрацией исправительно-
го учреждения в данном случае закрепляется
функция всего лишь своеобразного «протоко-
листа» поведения осужденного.

По законодательству Республики Беларусь
право инициировать УДО в отношении осу-
жденного закреплено за администрацией уч-
реждения или органа, где отбывает наказание
осужденный. Относительно права инициа-
ции процесса УДО следует отметить, что в
соответствии с законодательством оно же
подразумевает и обязанность это сделать.
Данная обязанность вытекает из комплекса
требований к осужденному, включающих в
себя как отбытие минимально необходимых
сроков наказания, достижение степени ис-
правления «доказавший свое исправление»,
возмещение ущерба, причиненного преступ-
лением. Причем независимо от поведения
осужденного в процессе исполнения наказа-
ния, а также его отношения к проводимым ме-
роприятиям воспитательного характера адми-
нистрация места отбывания наказания обя-
зана при фактическом отбытии осужденным
срока наказания, после которого к нему мо-
жет быть применено условно-досрочное ос-
вобождение, в месячный срок провести ат-
тестацию данного лица на предмет соответ-
ствия критериям, предъявляемым к нему для
освобождения по УДО. Порядок проведения
аттестации в Уголовном и Уголовно-испол-
нительном кодексах Российской Федерации
не предусмотрен. Эта процедура регулирует-
ся подзаконными актами МВД Республики
Беларусь, причем каждый вид наказания пре-
дусматривается отдельным постановлением.
Однако, в отличие от положений, регламенти-
рующих исполнение наказания в виде лишения
свободы, Уголовно-исполнительный кодекс
Республики Беларусь не закрепляет требований,
предъявляемых к осужденным, отбывающим
наказания, не связанные с лишением свободы,
при наступлении которых они могут быть при-
знаны достигшими той или иной степени ис-
правления. Данные требования содержатся в
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постановлении МВД РБ от15.01.2014 № 13 «Об
утверждении Инструкции о порядке деятельно-
сти территориальных органов внутренних дел
по исполнению наказаний и иных мер уголов-
ной ответственности». На основе проведен-
ного анализа можно обозначить общие требо-
вания, которым должен соответствовать осу-
жденный для признания его достигшим вы-
шеуказанных степеней исправления: 1) доб-
росовестное отношение к труду; 2) принятие
всех зависящих от осужденного мер по воз-
мещению ущерба, причиненного преступле-
нием; 3) в отношении таких наказаний, как
исправительные работы и ограничение сво-
боды без направления в ИУОТ, предусмот-
рено также требование об отсутствии взы-
сканий. При этом закрепление критериев
соответствия степени исправления в подза-
конных актах представляется не совсем вер-
ным. В данном случае мы считаем правиль-
ной точку зрения С. В. Казак, считающей, что
эти нормы необходимо закрепить в Уголов-
но-исполнительном кодексе РБ, как и сро-
ки, по достижении которых осужденный мо-
жет быть признан «твердо вставшим на путь
исправления», а в ряде случаев – «доказав-
шим свое исправление» [9, с. 107–110].

Как уже отмечалось, правом инициирова-
ния в соответствии со ст. 187 УИК РБ облада-
ют органы и учреждения уголовно-исполни-
тельной системы, где отбывает наказание осу-
жденный. При этом в ч. 3 ст. 187 кодекса пре-
дусмотрено, что в представлении к УДО
должны содержаться данные, характери-
зующие личность осужденного, его поведе-
ние, отношение к труду и обучению во вре-
мя отбывания наказания, отношение к со-
вершенному деянию, свидетельствующие о
признании вины в совершенном преступ-
лении, излагаемые им гарантии правопос-
лушного образа жизни после освобождения,
а также другие заслуживающие внимания
обстоятельства. Также ч. 9 ст. 187 УИК РБ за-
крепляет положение, обязывающее админи-
страцию органа или учреждения, исполняю-
щего наказание, рассмотреть вопрос о пред-
ставлении осужденного к УДО в месячный
срок по отбытии им срока наказания, преду-
смотренного ч. 3 ст. 90 УК РБ.

Безусловно, данные о динамике психофи-
зической коррекции осужденного демонст-
рируют его готовность к правопослушному
поведению. Вместе с тем, как представляет-
ся, в практику применения УДО необходимо
включить и действия осужденного по реали-
зации планов в период неотбытой части на-

казания. По нашему мнению, доводы, изложен-
ные в качестве обязательств, позволят подтвер-
дить серьезность намерений осужденного и в
то же время будут являться для суда ориенти-
ром в установлении обязательств для осужден-
ного в период неотбытой части наказания.

Данные судебной практики подтверждают
целесообразность нашего предложения об
увеличении срока фактически отбытого на-
казания, после отбытия которого осужденный
имеет право на применение в отношении
него условно-досрочного освобождения. Вме-
сте с тем исходя из практики применения УДО
администрация исправительного учреждения
имеет незначительное влияние на решения,
принимаемые судом.

Изучение практики инициирования УДО
в уголовных законодательствах стран союз-
ного государства позволяет отметить, что
право осужденного просить о смягчении на-
казания является обоснованным. Однако не-
обходимо признать, что в процессе исполне-
ния наказания лучше знает осужденного и
способен проследить динамику его психофи-
зической коррекции тот субъект, который на-
прямую с ним работает, проводит воспита-
тельные мероприятия, а также контролирует
его поведение. К этому субъекту, а в данном
случае – органу, где отбывает наказание осу-
жденный, по нашему мнению, и должен об-
ращаться осужденный для смягчения наказа-
ния. В свою очередь, если использовать в ка-
честве примера опыт применения условно-
досрочного освобождения в Беларуси, то ор-
ган исполнения наказания и направляет в суд
представление о применении в отношении
осужденного УДО. Здесь следует сделать
уточнение относительно того, что в суд на-
правляются документы не на каждого осуж-
денного, а только на того, кто признан адми-
нистрацией исправительного учреждения
достигшим определенной степени исправле-
ния, которая доказывает, что у него сформи-
рована привычка достижения своих целей
правомерными способами.

В дополнение к вышесказанному необхо-
димо отметить, что в процедуре иницииро-
вания УДО в уголовных законодательствах как
России, так и Беларуси отсутствует элемент,
предусматривающий оценку намерений осу-
жденного относительно своих планов после
освобождения. Конечно, в процессе отбыва-
ния наказания осужденный излагает свои
жизненные планы, которые он надеется осу-
ществить после освобождения. В этом смыс-
ле превалирующее значение для суда имеют
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гарантии того, что осужденный после осво-
бождения будет трудоустроен. Вместе с тем
суд при рассмотрении материалов об УДО
должен акцентировать внимание на изло-
женных самим осужденным планах, касаю-
щихся его жизни после освобождения. Тем са-
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мым суд может оценить серьезность намере-
ний осужденного и поставить его в рамки,
выход за которые повлечет за собой приме-
нение в отношении этого лица дисциплинар-
ных санкций вплоть до отмены освобожде-
ния.



 189Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ
И ПРАВОПОРЯДОК

УДК 343.35 : 351.74
ББК 67.629

© 2017 ã. À. À. Áðþõíîâ,
доцент кафедры уголовного права и криминологии Ростовского юридического института
МВД России кандидат юридических наук, доцент.
E-mail: lexandr@mail.ru

СОВРЕМЕННЫЕ ДЕТЕРМИНАНТЫ НАРУШЕНИЙ ДИСЦИПЛИНЫ
И ЗАКОННОСТИ, ДОПУСКАЕМЫХ СОТРУДНИКАМИ

ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

В статье рассматриваются современные причины и условия нарушений дисциплины сотрудниками
органов внутренних дел. Исследуются факторы, влияющие на рост и характер совершаемых сотруд-
никами полиции правонарушений. Дается оценка их влияния на качество осуществления правоохрани-
тельной деятельности.

Ключевые слова: органы внутренних дел, морально-психологический климат, детерминанты нару-
шений дисциплины и законности, профессиональная компетентность, система предупреждения пра-
вонарушений.

A. A. Bryukhnov – Associate Professor, Department of Criminal Law and Criminology, the Rostov Law Institute
of  the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation, PhD in Law, Associate Professor.

MODERN DETERMINANTS OFVIOLATION OF DISCIPLINE AND LAW COMMITTED
BY EMPLOYEES OF INTERNALAFFAIRS BODIES
The article considers modern causes and conditions of violations of discipline by employees of law enforce-

ment agencies. Factors directly influencing the growth and nature of offenses committed by police officers are
investigated. An assessment of their impact on the quality of law enforcement activities is given.

Key words: internal affairs bodies, moral and psychological climate, determinants of violations of disci-
pline and legality, professional competence, system of preventing violations.

Сегодня приходится констатировать, что
«в ходе реформирования системы МВД Рос-
сии результаты, ожидаемые обществом, дос-
тигнуты далеко не в полном объеме. Нару-
шения законности и дисциплины в органах
внутренних дел продолжают иметь место.
Качество правоохранительных услуг сущест-
венно не повысилось, уровень доверия гра-
ждан к полиции по-прежнему остается не-
высоким» [1, с. 27]. Поэтому для выявления
современных детерминант правонарушений
и преступлений, совершаемых сотрудника-
ми органов внутренних дел, недостаточно
фактического обнаружения и перечисления
данных явлений, требуется доскональное ис-
следование, объяснение, оценка, научно дос-
товерная криминологическая диагностика и
обоснование необходимости принятия мер
по их нейтрализации и устранению. При
этом важно учитывать, что причины нару-
шений дисциплины и законности устранять
гораздо сложнее, чем влиять на условия, по-

скольку причины носят социально-психоло-
гический характер и связаны с целым рядом
диспропорций и противоречий в сфере эко-
номических, социальных, политических,
нравственных и иных отношений, а условия
находятся в организационно-управленческой
плоскости и связаны в большей мере с внут-
ренними, служебно-полицейскими пробле-
мами, касающимися недостатков в органи-
зации кадровой и воспитательной работы,
упущений в служебной деятельности и т. п.

Рассматривая различные материалы, отра-
жающие состояние законности и служебной
дисциплины в органах внутренних дел, счи-
таем возможным выделить несколько групп
факторов, влияющих на рост и характер пра-
вонарушений, совершаемых сотрудниками,
в числе которых социально-экономические,
правовые, организационно-управленческие,
социально-психологические, религиозные,
криминогенные. Рассмотрим более подроб-
но каждую из этих групп.



190 Юристъ-Правоведъ, 2017, № 4 (83)

Правоохранительные органы и правопорядок
Органы внутренних дел в процессе сво-

его становления и развития глубоко «вросли»
в экономику, стали одним из крупных парт-
неров бизнеса, поставщиком разного рода ус-
луг в вопросах безопасности, и можно кон-
статировать, что в настоящее время долж-
ность сотрудника полиции, его профессио-
нальные полномочия все чаще становятся
источником материального обогащения. По
сути, органы современной полиции оказа-
лись в ситуации острой конкуренции с него-
сударственными структурами. При этом не-
способность государства обеспечить своим
сотрудникам конкурентно высокий уровень
денежного содержания, реализовать в полной
мере предоставленные законодательством
социальные гарантии и льготы приводит к
оттоку кадров, формированию критических
взглядов у сотрудников на перспективы даль-
нейшей службы в полиции. Именно поэтому
многие из них стремятся найти какие-либо
дополнительные источники самообеспече-
ния, нарушая закон, начинают заниматься
предпринимательской деятельностью, неред-
ко обеспечивают негласную поддержку раз-
личных коммерческих структур.

Следует отметить, что пессимистические
настроения у сотрудников органов внутрен-
них дел, связанные с низким уровнем соци-
альной защищенности, существенным обра-
зом отражаются и на степени эффективности
выполняемых ими служебных задач и функ-
ций. Отсюда вполне закономерным следст-
вием становится увеличение числа противо-
правных деяний и возрастание уровня кор-
румпированности, в основе которой лежит
корыстная мотивация. «Основные детерми-
нанты коррупции в органах внутренних дел
порождены не только и не столько негатив-
ными процессами в самой системе МВД Рос-
сии (значительным ослаблением морально-
психологической подготовки кадрового со-
става, неадекватным характеру несения служ-
бы материально-техническим, социальным
обеспечением и денежным вознаграждени-
ем), сколько всеобщей деформацией социаль-
но значимых ценностных ориентиров, ком-
мерциализацией всех жизненных сфер, све-
дением на нет правовой пропаганды и вос-
питания населения, полным развалом систе-
мы общественной профилактики преступно-
сти» [2, с. 10; 3, с. 17–18, 26; 4, с. 61–72].

 Правовая детерминанта заключается в
недостаточном правовом регулировании дея-

тельности органов внутренних дел, неста-
бильности и непоследовательности правовой
политики государства, противоречивости
правовых норм, несвоевременности приня-
тия нормативных правовых актов, правовом
нигилизме как сотрудников полиции, так и
граждан. Одним из факторов, влекущих за
собой нарушения законности, является неком-
петентность сотрудников, обусловленная, с
одной стороны, недобросовестным отноше-
нием к исполнению своих должностных обя-
занностей, а с другой – несовершенством за-
конов и нормативных актов, регулирующих
их деятельность.

Организационно-управленческие факто-
ры, отражающие причинно-следственную
связь между деятельностью личного состава
и состоянием дисциплины, заключаются в
отсутствии системы принципиального опе-
ративного реагирования руководителей на
нарушения дисциплины и законности со сто-
роны некоторых сотрудников, недостаточном
внимании к вопросам наставничества и про-
фессионального обучения, попустительском
отношении к выполнению контрольной и
обучающей функций, низком уровне воспи-
тательного воздействия на подчиненных,
неадекватной системе оценки служебной дея-
тельности и перекосах в дисциплинарной
практике, недостаточной эффективности всей
системы профессиональной служебной (спе-
циальной, тактической, огневой, профессио-
нально-прикладной, физической и психоло-
гической) подготовки личного состава.

Многие руководители недооценивают
возможности профилактической работы,
считая, что в планах работы подразделения,
касающейся этой проблемы, ситуация выгля-
дит относительно благополучно. Однако в
ходе практической реализации это зачастую
принимает формы излишнего бумаготворче-
ства в области планирования и отчетности,
декларативности предусматриваемых меро-
приятий. В связи с отсутствием в планах ука-
заний на механизмы, позволяющие эффек-
тивно решать профилактические задачи,
формализмом, бюрократизмом и погоней за
показателями данная работа с подчиненны-
ми не проводится.

Способность выполнять стоящие перед
органами внутренних дел задачи, а также уро-
вень и состояние законности в подразделе-
ниях зависят также от организации качествен-
ного профессионального отбора кандидатов
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на службу, который, к сожалению, существен-
но осложнен не только неблагоприятной де-
мографической ситуацией и ухудшением здо-
ровья молодежи, но и падением престижа
службы в полиции, недостаточным уровнем
материального обеспечения, недостатками в
реализации социальных и правовых гаран-
тий. Свидетельством этого является факт при-
нятия на службу лиц, не соответствующих в
полной мере требованиям служебной дея-
тельности, между тем их количество в различ-
ных подразделениях органов внутренних дел
может составлять до 20 % от общего числа
личного состава [5, с. 78–85].

Недостаточный уровень организации пси-
хологического сопровождения данных лиц,
особенно в период адаптации к условиям
службы и коллективу, недооценка, а иногда и
их игнорирование некоторыми руководите-
лями заключений специалистов психологи-
ческих служб, принятие людей без углублен-
ного психологического изучения или с боль-
шими сомнениями в их профессиональной
пригодности приводят к постоянному росту
фактов нарушений служебной дисциплины
[6, с. 113]. Об этом, в частности, свидетель-
ствуют многочисленные случаи увольнения
допустивших нарушения законности и дисци-
плины молодых сотрудников в течение пер-
вого года службы.

Определенные организационно-управлен-
ческие недостатки обнаруживаются и при
формировании резерва руководящего соста-
ва кадров. Так, «имеют место случаи, когда
резерв вообще не создавался, руководители
своевременно не вносят и не изменяют со-
става резерва в связи с недобросовестным
исполнением функциональных обязанностей
своими подчиненными, и как результат – на
вышестоящие должности назначаются сотруд-
ники с низкими морально-деловыми качест-
вами, из назначенных руководителей неред-
ко многие не имеют управленческого опыта»
[7, с. 258].

Рост фактов противоправного поведения
со стороны сотрудников полиции объясняет-
ся отсутствием четко отлаженной системы
предупреждения правонарушений, достаточ-
но мягким, либеральным отношением ряда
руководителей к их оценке. Все это порожда-
ет у подчиненных чувство вседозволенности
и безнаказанности. Данное положение усу-
губляет и тот факт, что личное поведение и
допускаемые проступки некоторых руководи-

телей далеко не всегда являются примером
для подражания.

 Существенное влияние на состояние слу-
жебной дисциплины и законности оказыва-
ют и социально-психологические детерми-
нанты, к которым относятся низкий уровень
сплоченности в коллективах и соответствую-
щий морально-психологический климат, за-
вышенная оценка личного профессионально-
го опыта и роли собственных действий в
решении общих профессиональных задач,
стремление избежать ответственности, фор-
мальное отношение к интересам коллектива,
социальный пессимизм и правовой нигилизм
у многих сотрудников, инициативный либо
ответный негативизм и агрессивность по от-
ношению к окружающим, пренебрежение
культурой профессиональной безопасности.
Существенно снижает эффективность совме-
стной работы, провоцирует конфликтные си-
туации, приводит к неоправданной текуче-
сти кадров неблагоприятный морально-пси-
хологический климат в коллективе. Это свя-
зано с отсутствием должного взаимопонима-
ния и поддержки, а также с тем, что сотруд-
ники в свободное от службы время не жела-
ют общаться с коллегами, испытывают без-
различие по отношению к конечным резуль-
татам деятельности коллектива.

Также следует подчеркнуть, что у опре-
деленной группы сотрудников современной
полиции ярко проявляются черты профес-
сиональной деформации, что приводит к
шаблонности мышления, постепенной утра-
те его критичности, отмечаются разбаланси-
рованность и огрубление эмоционально-во-
левой сферы, наличие длительных депрес-
сивных расстройств, рост внутренней и
внешней конфликтности, агрессивности, ос-
лабления волевых качеств, потеря способ-
ности к самоконтролю и саморегуляции. Не-
гативной составляющей этого процесса яв-
ляется феномен «обвинительного уклона», в
соответствии с которым абсолютное боль-
шинство сотрудников рассматривают любо-
го задержанного как уже закоренелого пре-
ступника.

Решение служебных задач зачастую ос-
ложняется «низким уровнем профессиона-
лизма сотрудников, именно поэтому руково-
дители органов внутренних дел нередко пе-
рекладывают решение сложных практиче-
ских задач на более подготовленных сотруд-
ников, что, соответственно, увеличивает их
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нагрузку» [7, с. 259]. В этой связи возникает
еще одна трудноразрешимая проблема, касаю-
щаяся повышения квалификации и перепод-
готовки личного состава. Нежелание руководи-
телей направлять на обучение опытных сотруд-
ников также может обернуться снижением ка-
чества работы по раскрытию и расследованию
сложных преступлений и кадровым застоем.

Все большее влияние на каждодневную
деятельность сотрудников полиции оказыва-
ют религиозный и национальный факторы.
В настоящее время отчетливо прослеживает-
ся стремление отдельных отечественных и
зарубежных общественных движений и ор-
ганизаций, экстремистских структур к консо-
лидации с различными неправительственны-
ми фондами, зарекомендовавшими себя как
приверженцы антироссийской политики, а
также с международными террористически-
ми и экстремистскими организациями, через
которые происходит финансирование дея-
тельности этих структур. Подобная деятель-
ность «вполне реально направлена на разру-
шение сложившихся социальных структур; де-
социализацию, маргинализацию; ослабление
государственной власти и дискредитацию ее
институтов; отчуждение населения от поли-
тических и правоохранительных структур; па-
дение исполнительской дисциплины; рост
пьянства, наркомании, распад прежней сис-
темы ценностей; идейно-ценностную дез-
ориентацию» [9, с. 49]. Следует отметить,
«что для российских правоохранительных
органов вопросы противодействия различ-
ным видам проявлении экстремизма стали
актуальными сравнительно недавно, в то
время как в зарубежных странах они реали-
зуются уже много лет и основаны на доста-
точно устоявшихся традициях и определен-
ных подходах» [8, с. 103].

Помимо основных факторов, способствую-
щих совершению сотрудниками полиции раз-
личных правонарушений, существуют и впол-
не криминогенные причины и условия. Как
и ранее, хотя в значительно меньшем объеме,
в некоторых структурных подразделениях
имеют место факты протекционизма, «кумов-
ства», укрывательства, «круговой поруки» и
иных негативных форм взаимоотношений со-
трудников с соответствующими руководите-
лями. В некоторых подразделениях продол-
жают работать сотрудники, у которых сло-
жились достаточно близкие, практически
родственные отношения с руководителями,

что ведет к формированию ложной соли-
дарности, подбору подчиненных по нацио-
нальному признаку и т. п.

Сегодня «не изжили себя факты, связан-
ные с аморальным и неправомерным пове-
дением начальников и командиров в быту и
на службе, их постоянным стремлением под-
держивать дисциплину лишь силой и запре-
тами. Все еще имеют место случаи употреб-
ления алкоголя и наркотиков в служебных по-
мещениях и во время несения службы, а так-
же наличие состояния безразличия к нуждам
и запросам подчиненных» [7, с. 260]. Поми-
мо этого, некоторых руководителей характе-
ризует бесконтрольность, безнаказанность и
укрывательство проступков и преступлений,
совершенных подчиненными, а также нали-
чие определенных пробелов в организации
режима службы и отдыха несущих службу
сотрудников. Имеют место факты бездушно-
го отношения некоторых руководителей и на-
чальников не только к нуждам подчиненных,
но и к семьям погибших (умерших) сотрудни-
ков. Несвоевременная и неполная реализация
прав семей погибших (умерших) сотрудников
вызывает справедливые нарекания и крити-
ку со стороны государственных органов и
средств массовой информации, что снижает
авторитет органов внутренних дел в глазах
современного российского общества, форми-
рует негативное отношение к руководству ве-
домства. В частности, допускаются случаи,
когда при отсутствии объективных оснований
при решении вопроса о назначении пенсии
по случаю потери кормильца допускаются за-
держки в принятии соответствующих реше-
ний, равно как и выплаты назначенных еди-
новременных пособий. Все это стало возмож-
ным в результате проявления невниматель-
ности к подчиненным, членам их семей и
близким, поверхностного представления о
требованиях нормативных правовых актов,
отсутствия должного контроля со стороны со-
ответствующих руководителей.

Как представляется, выявление и устране-
ние указанных выше факторов, организация
системной и планомерной работы по реали-
зации мероприятий кадрового и воспитатель-
ного воздействия на подчиненных могут ока-
зать существенное влияние на современные
детерминанты нарушений дисциплины и за-
конности, допускаемых сотрудниками поли-
ции, повысить престиж и авторитет органов
внутренних дел в целом.
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Исходя из концепции общественной безо-
пасности Российской Федерации [1] реформа
органов власти и управления, укрепление и
оптимизация правоохранительной системы
являются важнейшим условием упрочения го-
сударственности, ускорения социально-эконо-
мического развития страны. В качестве одной
из целей реализации намеченного курса оп-
ределена существенная переработка норматив-
ной базы, затрагивающей вопросы правового
обеспечения структур и ведомств, занимаю-
щихся охраной правопорядка и законности.

При реализации политики преобразований
государством непременно осуществляется
процесс правового упорядочивания общест-
венных отношений. Главное место в системе
правового регулирования и возникающих на
его основе ценностей занимает правовой ста-
тус, традиционными элементами которого
выступают права, обязанности, ограничения,
запреты и ответственность. Полагаем, что
продолжить этот перечень должны правовые
преимущества.

Правовое преимущество – это юридическое
средство, заключающееся в правомерной воз-
можности субъекта удовлетворить свои ин-
тересы наиболее полно и всесторонне и вы-
ражающееся как в предоставлении особых

дополнительных прав, так и в неподвержен-
ности определенным нормам, обязанностям,
запретам и ограничениям.

Развитую и сильную государственность
всегда отличает готовность закреплять и реа-
лизовывать правовые преимущества (имму-
нитеты, привилегии, льготы) тех, кто стоит
на страже ее целостности, что имеет под со-
бой глубокие исторические корни.

Процесс укрепления правового положения
государственных служилых людей, предста-
вителей князя на местах, защищавших права
и интересы членов общества, связан с перио-
дом образования единого централизованно-
го Русского государства. Стремление к при-
данию этой деятельности характера незави-
симости, беспристрастности, потребность в
гарантиях личной неприкосновенности обу-
словили необходимость наделения их право-
выми преимуществами в форме иммунитетов
и привилегий. К примеру, великий князь Мо-
сковский и Владимирский Василий Дмитрие-
вич одним из первых позаботился о тех, кто
был им уполномочен на осуществление ад-
министративных и полицейских функций.
Речь идет о наместниках, волостелях, в чью
пользу отходила значительная часть от судеб-
ных пошлин и уголовных штрафов, которые
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они назначали в качестве наказания за пре-
ступления [2, с. 98–99]. Сословное деление
сопровождалось также особым положением
при княжеском дворе. Визуализировались
преимущества не только «деньгами, поместь-
ями, кубками», но и ношением именного
«оружия, шуб, парчевых и атласных кафта-
нов» [3, с. 4–5].

Судебник 1550 года закрепил меры, на-
правленные на утверждение неприкосновен-
ности служилых сословий, установил повы-
шенную ответственность за посягательство
на их достоинство и честь: «опричь тиунов и
довотчиков, а жене его вдвое; а тиуну бояр-
скому или довотчику и праведчику безчестья
против доходу, а женам их вдвое» [4, с. 238].
Следующий кодифицированный акт – Судеб-
ник 1589 года – расширил преимущества в
виде повышенной правовой защиты и непри-
косновенности военных и полицейских ве-
домств (стрельцов, вольных казаков), а так-
же чиновников волостного управления, вы-
полнявших отдельные функции по охране
правопорядка (целовальников, сотских, де-
сятских, земских дьяков, церковных старост)
[4, с. 420–422]. Некоторые из представлен-
ных выше чинов, в частности городские и
сельские старосты, позднее станут главным
органом уездного управления. В их компетен-
цию будет входить ведение уголовных дел,
надзор за общественной безопасностью и дру-
гие полицейские обязанности, что соверше-
но справедливо позволяет отнести их к про-
образу современных участковых уполномо-
ченных полиции [5, с. 203].

Статус этих должностных лиц государст-
ва, как и сегодня, предусматривал обеспече-
ние их компетентности, независимости и
беспристрастности. Для реализации указан-
ных постулатов особое значение приобрета-
ют соответствующие институты, к которым
мы относим и правовые преимущества. Сле-
довательно, укрепление правового статуса
сотрудников правоохранительных органов,
закрепление и реализация правовых преиму-
ществ – явление естественное, вызванное
жизненными потребностями. При этом за-
конодатель, разрабатывая правовую состав-
ляющую данной сферы, не только устанав-
ливает средства сдерживания властных пол-
номочий (ограничения, запреты, обязанно-
сти), но и правовые преимущества – льго-
ты, привилегии, иммунитеты. Их роль в реа-
лизации правового статуса сегодня весьма

многопланова. Так, к основным правовым
преимуществам современного сотрудника
полиции, носящим по своей природе гаран-
тирующий, стимулирующий и социальный
характер, относятся:

1. Административно-правовые иммуни-
теты. Установлено, что «за административ-
ные правонарушения», за исключением пре-
дусмотренных ч. 2 ст. 2.5 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных пра-
вонарушениях, «сотрудники органов внут-
ренних дел несут дисциплинарную ответст-
венность» [6]. Применять административ-
ный арест к имеющим специальные звания
сотрудникам органов внутренних дел запре-
щено (ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ).

2. Привилегии. Например, «сотрудники,
которым присвоено специальное звание пол-
ковника полиции и выше, а также имеющие
ученую степень или ученое звание, имеют
право на дополнительную общую площадь
жилого помещения размером 15 квадратных
метров» [7].

3. Льготы. Так, «сотрудникам, использую-
щим личный транспорт в служебных целях,
выплачивается денежная компенсация» [8,
ст. 3].

4. Особые административные процеду-
ры, представляющие собой нормативно ус-
тановленный, правовой порядок последова-
тельно совершаемых действий субъектов го-
сударственной и общественной деятельно-
сти посредством реализации норм-правил,
норм-преимуществ и норм-сдерживания.
Например, детям сотрудников полиции «мес-
та в общеобразовательных и дошкольных об-
разовательных организациях по месту жи-
тельства и в летних оздоровительных лаге-
рях независимо от формы собственности
предоставляются в первоочередном поряд-
ке» [9, ч. 6 ст. 46].

Особые административные процедуры, ос-
нованные на нормах-преимуществах, вы-
ступают важной формой «сглаживания» объ-
ективного неравенства возможностей граж-
дан, несут серьезный потенциал укрепления
справедливости, имеют под собой глубокое
моральное начало. Всем хорошо известен ин-
ститут ротации кадров в органах внутренних
дел. Близкие лица сотрудников правоохрани-
тельных органов, следующие за ними, в ча-
стности на новое место службы, должны
быть соответствующим образом поддержаны
государством, в том числе в основополагаю-
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щих правах на образование, воспитание, от-
дых и т. п.

Вместе с тем огорчает относительно сла-
бое использование законодательством по-
тенциала правовых преимуществ как инст-
румента укрепления правового статуса слу-
жителей правопорядка. Самым ярким при-
мером выдвинутого тезиса служит прове-
денная в 2005 году Правительством Россий-
ской Федерации монетизация льгот. Что со-
бой представлял данный управленческий
шаг? На первый взгляд, ничего особенного –
имевшиеся у государственных служащих, со-
циально незащищенных слоев населения
льготы были заменены денежными выплата-
ми. Но с точки зрения сущностного содержа-
ния правового института преимуществ про-
изошла подмена таких его составляющих, как
поддержка и поощрение, обычным (к тому же
весьма незначительным) увеличением разме-
ра денежного довольствия. Элемент под-
держки в содержании правовых преимуществ
в целом и в такой его разновидности, как
льгота, означает помощь в реализации прав
и законных интересов наименее защищенным
группам граждан. Она в первую очередь за-
ключается в упрощении процедуры получе-
ния социального, медицинского и транспорт-
ного обеспечения, облегченном доступе к ус-
лугам жилищно-коммунального хозяйства.
Полагаем, что такая поддержка и в финансо-
вом, и в нравственном аспектах не соразмер-
на произошедшей ее замене на натуральные
выплаты (отмена бесплатного проезда на ос-
новных видах городского и пригородного
транспорта, получения большинства лекарст-
венных препаратов, санаторно-курортного
лечения, скидок на оплату жилищно-комму-
нальных услуг и других).

Что касается поощрения, то оно, выступая
самостоятельной юридической категорией,
соприкасается с процессом стимулирования
и отчасти ввиду этого также находит свое
отражение в правовых преимуществах. Если
поощрение рассматривать в качестве меры за
одобряемый государством и обществом по-

лезный вариант поведения субъекта, заклю-
чающийся в добросовестном выполнении им
своих юридических и общественных обязан-
ностей, то правовые преимущества становят-
ся результатом этих мер. Однако при прове-
дении вышеупомянутой монетизации льгот
государство, очевидно, это обстоятельство не
учло. По всей видимости, оно не принима-
ется во внимание и сегодня. Например, в сис-
теме органов внутренних дел таким подраз-
делением, выполняющим наиболее широкий
перечень служебных обязанностей, являют-
ся участковые уполномоченные полиции. Со-
циальная важность и значимость работы дан-
ных сотрудников не подлежит обсуждению.
Тем не менее непродуманная система мер по-
ощрения и стимулирования, практически
полностью отсутствующие правовые преиму-
щества предопределили довольно затяжное
кризисное состояние этой службы.

В отдельных субъектах Российской Феде-
рации в подразделениях участковых уполно-
моченных полиции сложилась критическая
ситуация, связанная нехваткой квалифици-
рованных кадров. Дефицит кандидатов на
должности участковых уполномоченных по-
лиции на сегодняшний день в среднем по
стране превышает 5 %*, что, естественно,
приводит к увеличению нагрузочных пока-
зателей на действующих сотрудников. В ряде
субъектов РФ ситуация выглядит еще более
сложной. В частности, в ГУ МВД России по
Новосибирской области и УМВД России по
Рязанской области некомплект в подразделе-
ниях участковых уполномоченных полиции
составляет 12,9 и 14,0 % соответственно.
Кроме того, возникают проблемы с их мате-
риально-техническим обеспечением, в пер-
вую очередь средствами автотранспорта.
Собранные нами эмпирические данные по-
зволили установить, что средняя по стра-
не обеспеченность служебным автотранс-
портом «сельских» участковых уполномо-
ченных полиции составляет 72,5 %. Это об-
стоятельство исходя из специфики несения
службы в сельской местности (неразвитая

* Данные получены при изучении показателей укомплектованности штатной численности подразделений
участковых уполномоченных полиции девятнадцати субъектов Российской Федерации: республик Дагестан
и Татарстан; Алтайского, Краснодарского, Приморского, Ставропольского и Хабаровского краев;
Астраханской, Белгородской, Вологодской, Калининградской, Кемеровской, Курганской, Мурманской,
Новосибирской, Пензенской, Рязанской, Свердловской и Тамбовской областей.
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транспортная инфраструктура, плохое со-
стояние дорог, труднодоступность ряда объ-
ектов, представляющих профилактический
интерес), безусловно, негативным образом
отражается на оперативности их передвиже-
ния по территории административного уча-
стка.

Очевидно, что нагрузочные показатели,
приходящиеся на указанное подразделение,
в частности касающиеся выявления, преду-
преждения преступлений и административ-
ных правонарушений, проведения общей и
индивидуально-профилактической работы с
лицами, состоящими на учетах в органах
внутренних дел, превышают все имеющие-
ся нормативы труда и отдыха. Проведенное
нами исследование показывает, что среднее
время, которое должен затрачивать в тече-
ние дня участковый уполномоченный поли-
ции в городах для выполнения возложенных
на него служебных обязанностей, составля-
ет от 21 часа 42 минут до 24 часов 48 минут,
в сельской местности – от 18 часов 30 минут
до 21 часа 00 минут. Не прибегая к введе-
нию мер стимулирования через правовые
преимущества, решить проблему укомплек-
тования подразделений в ближайшее время
будет весьма затруднительно.

В связи с этим считаем необходимым пре-
дусмотреть ряд правовых преимуществ для
сотрудников, проходящих службу в подраз-
делениях участковых уполномоченных поли-
ции, что послужит дополнительной мерой
не только по укомплектованию штатной чис-
ленности, но и укреплению кадрового ядра,
снижению текучести кадров, привлечению
к службе наиболее опытных и востребован-
ных в профессиональном отношении сотруд-
ников:

– льготное исчисление выслуги лет при
назначении пенсий сотрудникам органов
внутренних дел, увольняемым с должностей
участковых уполномоченных полиции, из
расчета один месяц службы за один и одну
треть месяца. Для этого в пп. «д» п. 3 поста-
новления Правительства Российской Феде-
рации от 22.09.1993 № 941 [10] следует вклю-
чить абзац 6 следующего содержания:

«…в подразделениях участковых уполно-
моченных полиции территориальных орга-
нов МВД России на районном уровне»;

– льготные условия оплаты за содержание
детей участковых уполномоченных полиции

в детских дошкольных учреждениях». Для это-
го представляется целесообразным использо-
вать такую форму льгот, как пособие, вклю-
чив в ст. 46 Федерального закона «О поли-
ции» норму следующего содержания:

«4.1. Сотрудникам подразделений участко-
вых уполномоченных полиции органов внут-
ренних дел на содержание детей (детей, на-
ходящихся на иждивении), посещающих го-
сударственные и муниципальные дошкольные
образовательные учреждения, выплачивает-
ся пособие в размере платы, взимаемой с ро-
дителей (законных представителей) за содер-
жание детей в вышеуказанных учреждениях».
Эта мера будет способствовать упрочению
демографического потенциала государства,
укреплению семьи и материнства как соци-
альных институтов;

– преференция в виде бесплатного проез-
да к месту отдыха и обратно для сотрудни-
ков, проходящих службу в подразделениях
участковых уполномоченных полиции, по
всей территории Российской Федерации, а не
в отдельных местностях [8];

– привилегии для участковых уполномо-
ченных полиции, обслуживающих сельские
населенные пункты, которые позволят ком-
пенсировать вышеприведенные данные, ха-
рактеризующие недостаточное материально-
техническое обеспечение автотранспортом,
неразвитость транспортной инфраструктуры
в сельской местности и другие. Для этого в
ч. 4 ст. 46 Федерального закона «О полиции»
следует включить абзац 2 следующего содер-
жания:

«Участковые уполномоченные полиции
при исполнении служебных обязанностей в
сельской местности пользуются правом без-
возмездного проезда на попутном транспор-
те при предъявлении служебного удостове-
рения». Подобное преимущество несет в себе
не только стимулирующий характер выпол-
нения возложенных обязанностей, но и га-
рантирующую роль в свете борьбы с кор-
рупцией и злоупотреблениями служебными
полномочиями. Отсюда считаем возможным
выдвинуть важный тезис – грамотное закре-
пление и эффективная реализация правовых
преимуществ являются важнейшей состав-
ляющей социально-юридических гарантий
реализации принципа законности.

Безусловно, в современных экономических
условиях выполнение данных мероприятий
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видится сложным. Тем не менее выделенные
аспекты при их правильной реализации, не-
пременно, должны способствовать повыше-
нию эффективности повседневной деятельно-
сти участковых уполномоченных полиции,
оптимизации рационального использования
личного состава по отдельным направлениям
оперативно-служебной деятельности, повы-
шении доверия граждан к работе современных
«околоточных надзирателей». В конечном сче-
те в этом заложен потенциал правовых пре-
имуществ, введение которых для участковых
уполномоченных полиции позволит устра-
нить их фактическое неравенство с иными
должностными категориями сотрудников в
трудоемкости и значимости государственных
задач по охране общественного порядка, уста-
новить режим благоприятствования условий
повседневной работы и окажет необходимое
стимулирующее воздействие на достижение
значимых результатов в оперативно-служеб-
ной деятельности.

Полагаем, что федеральная власть при ли-
шении сотрудников правоохранительных ор-
ганов имевшихся ранее льгот большие наде-
жды возлагала на субъекты Российской Фе-
дерации [11]. Однако сколько мер поддержки
регионального характера установлено в реаль-
ности? Поиски нормативных правовых актов
по данной тематике, а также опрос действую-
щих сотрудников и ветеранов органов внут-
ренних дел, проведенный в Алтайском крае,
Пензенской и Саратовской областях, показа-
ли декларативность данного положения.

Правовые преимущества не могут быть
исключением из общего правила, нетипич-
ным приемом технико-юридического закре-
пления правовой нормы, не распространяю-
щимся на всю систему регулируемых отноше-
ний. Они должны  выступать обязательным
дополнением специального правового стату-
са лица, налагая определенные обязанности,
ограничения и запреты на действия других
должностных лиц. При соблюдении этих ус-
ловий правовые преимущества станут дей-
ственным средством правового регулирова-
ния и перестанут рассматриваться как атри-
бут социальной элиты и что-то «полузакон-
ное». В противном случае это снизит эффек-
тивность их применения, создаст дополни-
тельные сложности для реализации, вызовет
негативный общественный резонанс.

Таким образом, справедливость – это не
только основной элемент в сфере реализации
и закрепления правовых преимуществ, но и
мера их обоснованности, степень признания
внутри социальных отношений. И мы на-
стаиваем на том, что справедливой право-
вой политикой будет отнюдь не та, которая
построена на всеобщем уравнивании, а, на-
против, грамотное, взвешенное и научно вы-
веренное предоставление привилегий, имму-
нитетов, льгот для определенных категорий
граждан (в данном случае – сотрудников по-
лиции) и есть залог социального одобрения
и принятия обществом такого политическо-
го курса.
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